COMUNE DI TROFARELLO
PROVINCIA DI TORINGO
Pzza | Maggio n.11 - CAP 10028

FIORENTINI ALIMENTAR! 5.0.A. - Procedimento i SUAP per VARIANTE URBANISTICA
SEMPLIFICATA EX ART. 17 bis L.R. 56/77 e sm.i. per la realizzazione di nuovi fabbricati
industriali afferenti ad attivitd di produzione e confezionamento di prodotti agroalimentari.
Comune di Trofarello ~ Area D3.2 del Distretto Industriale “Vadd” — Area compresa fra la Via
Erminio Macario e la Via Marco Biagl,

Oggetto: Procedimente di verifica di assoggetiabilitd al processo di valutazione ambientale strategica
{V.A5) = VERBALE -ORGANO TECNICO COMUNALE PER LA VAS di ESCLUSIONE DALLA fase Dl
VALUTAZIONE DELLA PROCEDURA DIV.AS,

il giorno Yenerdi 28 aprile dell’anno 2017, in conformita a guanto previsto dalla normativa in materia di
YAS, VOrgano Tecnico Comunale per la VAS, istituito al sensi depgli artt. 7.2 23 della LR, 40/1858%:¢
nominaio con Deliberazione di Giunta Comurale 25.11.2010 n. 188, ha esaminato - sulla scorta della
documentazione agli atti pervenuta ed anche prodotia dagli enti competenti nell’ambito delle Conferenze
dei Serviziespletate presso i SUAP di Moncalier! ed iliustrazione del Responiabile del Servizio Urbanistica
arch,Claudia Azzini nonché del ‘Responsabile del Procedimento tdilizio Geom. Fabio Andreotti ~ gh
elaborati di Progetto di Variante semplificata SUAP e, nello specifico, | documenti e pareri relativi alla
fase di V.AS.

In particolare:

—:a Fiorentinl S.p.A  dintende realizzare un insediamento produttivo in‘area industriale ‘D3.2 del
Distretio Industriale 6 {DI6) in'Via Marco Biagi/Via Erminio Macario per {a “Nuova costruzione di
uno stabilimento per la lavorazione, il ceafszxen&men’co e la commercializzazione di prodotti a base
di cereali”; per i contenuti del progetto edilizio & stato necessario procedere con una variante
z;rban%stxca seguendo Titer grevisto dalla Legge Regtoaa e 56/’?? 2 5.m.i. atlraverse una varianie
semplificata SUAP; nel progetto presentato fra gli elaborati & allegata la “Relazione Tecnica di
Verifica di Assoggettabilitd a VAS” presentata in data 30.11.2016 prot. N. 66904 alio Sportello
Unico Attivitd Produttive SUAP del Comune di Moncalieri {gestione in forma associata), prot. N.
12313 dei 7.12.2016 del Comune di Trofarelio:

—.1'area di cul frattast & ‘gid industriale ed -& inserita nel ptan@ Insediamenti Produttivi Distretto
industrisle 6 del Comune di Trofarello, soggetio attuatore “Montepo”, gia ricompresa in classe
acusiica Vl, classificata in Classe i del rischio idrogeniogico 2 localizzata allinterno dei 500'mt
dell'area "di osservazione RIR rispeite adlio stabilimento “Albesianic Vernici {di Trofarelio)” in
territorio contrassegnato da vincolo paesaggistico ex art. 142 lettera ¢} del D.lgs 42/2004 'in
relazioneialla vicinanza del :Rio Sauglio {in considerazione di ¢io Florenting 5.0.A. ha direttamente
richiesto parere alla Soprintendenza ai Beni Paesaggisti.coinvolgendo altresi il Settore regionale
Territorio e Paesaggio; fra 1'aliro dato il vincolo paesaggistico gravante sull’ares e g tipologia del
procedimento urbanistico in oggetto, “legato ad un progetto ben specifico e puntuale, da
competenza dei due entl nominati attiene anche alla procedura di verifica di assoggetiabilitd a
V.AS. deila proposta di Variante semplificata SUAP;



Come verificato ed attestate dal soggetto proponente, riguardo alfeventuale sottoposizions del
progetio a V.LA., guesta va esclusa considerato che il livello giornaliere di produzione delia
Fiorentini Alimentari si attesta a 35 t/g di prodotti finitl, a fronte delle 300 t/g previste dal punto 15
dell’allegato B2 alla Legge Regionale 40/98;

in data 20 dicembre 2016 si & tenuta la prima riunione di Conferenza del Servizi ex art. 14 e ss. L.
241790 ed s.um.i. art. 17 bis Legge regionale 56/77 e s.m.i.; come risulta dal Verbale della prima
fiunione di illustrazione del progetto di varianie semplificata SUAP, gl enti interpellati siz in
materia Urbanistica che ambientale hanno espresso e “lorg prime considerazionl ¢ richieste
chiarimenti/approfondimenti {come risulta dal Verbale stessal;

Nel verbale dells prima conferenza di cui sopra, il Servizic Tulela e Valutazionl Ambientali delia
Citta Metropolitana”, chiedeva una relazione acustica specifics, sffermando comungue che
“Vintervento della Fiorentini risulta coerente dal sunto di vista paesaggistico e che la progosta di
yarianie non deve essere assoggetiata alla fase di VASY; rispetto al RIR Vattivitd & stats valutats
non comporiante un incremento dell’ingidente a rischio rilevante rilevando la netessita di
compensazioni ambientali {ad esempio, manutenzions del Ri'c: Sauglio, realizzazione gi un
“coliegamento ciclabile area industriale con il Movicentro di Trofarelio, sistemazione di superfici 3
verdel; Vombreggiamento de! magazzino automatizzato non interferisce comungue con i terreni
della cascing limitrofa;

Nel medesimo verbale il Settore Valutazioni Ambientali & Procedure Integratfe delia Regione
Plemonte dichiarava fa -non assoggettabilita aila procedura «di VAS ‘indicando la necessita di
compensazioni ambientali guall, per esempio ilrecupero di area a verde, inlinea con i parere dicui
sopra; -inoltre il Settore Territorio ‘e Paesaggio della Regione chiedeva integrazione della
-documentazione con ulteriori punti visuali di percerione del nuove Tabbricato;

Nelverbale TASL TO5 siesprimeva in lines di ‘massima favorevolmente rispetio al progeito
edilizio {presentato al'ASL al sensi deli’art. 67 del B.lgs n. 81/2008) richiedende aporofondimenti
“sul clima- acustico e valutando favorevolmente la necessity di compensazioni {in relazione al
sistema di piste ciciabili);

A seguito della prima riunione di conferenza del 20.12.2016 & pervenuto Determinazione del
Dirigente delia Titta Matropolitana del 18.01.2017 n. 1, n. protocoilo 505 riportante osservazioni
{relative, in sintes], alla perimetraziong delle aree dense e di transizione, difformita tra aitezza max
dei magazzing automatizzate sulla documentazione urbanistica e guella progettuale, necessita i
produrre da parte dell'ente comunale dichiarazione di cui all’art. 8 del D.P.R. 160/2010 e
suggerimenti per -miglioramento della sicurezza-stradale 'di accesso gllo stabilimento); inoltre il
Servizio Tutela e Valorizzazione Ambientaie della Cittd Metropolitans, In merito alla verifica di
assoggetiabilitd alla VA5, al senst del Dlgs 152/7006, esprimeva. ton nota - prot.
0150811/2016/1b8 del 27.12.2016, il propric parere rispetto alla variante che risuita in'linea con
gli obiettivi strategici delf’art. 24 comma 6 delle NdA del PTC2 - o da non assopzettare alle
successive fasi di valutazione ambientale previste dal D.lgs 152/2006 ed s.m.i. al di 13 delia
competenza comunale relativa alla decisione in materia di assoggettabilita alla V.A.5.; venivano
inolire espresse ossetvazioni e proposie {in relazione, in'sintesi, al traffico, all'impatio acustico, aila
sostenibilita degli interventi ad esempio in materia di gestione delle risorse ‘idriche, sistemi di
gesticne delle acque reflue, sistemi di pubblica illuminazione a basso consumo energelico , reté
impianti di distribuzione energia efo produzione dell’energia, impianti idonei ad una corretia ed
efficiente gestione dei rifiuti, dotazione di spazi per garantire un miglior equilibric idrogeologico,
opere per la mitigazione dell’impatto sul contesto paesaggistico rurale-acustico-eletiromagnetico,
rete di rilevazione dei dati ambientali} # futto come meglio dettagliato nella nota di cul in



argomento; una parte della nota riguarda il tema delle Mitigazioni/compensazioni con richiesta di
valutare le possiblli misure di compensazione {quali, ad ssempio, pavimentazioni pefmeabili
inerbite, idonea scelta delle specie vegetali e coliocazione, proposta di un progetio di
compensazione ambientale con particolare attenzione alie fasce ﬁgﬁféuviaié.;,; piste ciclabili in
refazione alfincentivazione della mobilita in bicicletta..}; presa d’atio di guanto dichiarato dal
proponente in relazione al rischio di incidente rilevante;

Con DECRETO DEL VICESINDACO DELLA CITTA’ METROPOLITANA DI TORING n. 544-35192 del
29.12.2016 & stata decretata ia compatibilita della variante 4i cul tratiast al PTC2 apgrovato con
Deliberazione del Consiglio Regionale n. 121-29759 del 21 luglic 2011 & con | progetii
sovracornunali richiamando nel decretato al punto 2} le osservazioni formulate con apposito
provvedimento dal Dirigente del Servizio Pianificazione Territoriale Generale e Coplanificazione
Urbanistice;

Richiamata la nots prot. N. 8844-34.10,05/280 del 21.12.2016 del Ministero dei Beni e delle
Attivita Culturali e del Turismio ~ Soprintendenza Archeologica Belle Arti e paasaggio per I Citta
Metropolitenz di Torino di riconoscimento dell’area oggetto i variante come distretin fon
destinazione . prevalentemente  industrisle consolidata e gid connotata da un'architeitura
indusiriale pertanto da non sottoporre alla successiva procedura di valutazione con richiesta di
integrazioni rispetto alla documentazione progetiuale definitiva {richiesta di simulazioni & foto-
inserimenti, approfondimenti progetiuall rispetto ai materiali da impiegare e dettagli architettonici,
un Jprogetio del verde in grado di conferire organicita ~al  disegno compositivo - nonché
mantenimento e valorizzazione della fascia verde esistente e del passaggio nell’intorno};

In seguite alla prima riunione Vente comunale procedeva a produrre la seguente documentazione
richiesta: ‘

— - MNota ‘del 26.01.2017 ns. prot. N, 776 di impegno della Giunta comunale a sotioporre al
Consigho comunale {3 Variante SUAP per Vattuarione delf'intervento proposto dalla Fiorenting
SiplAs 7 _

— Attestazions del 31.01.2017 ns. grot. N. 776 di cuf allart. 17his comma 4 della LR.36/77 ¢

' s.m.Le D.P.R. 7 settembre 2010, i, 160 art. 8, comima 1.di non sussistenza di altre aree idonee
ad gspitare la localizzazione dello stabilimento di cul trattasi sia per caratteristiche dimensicnal
che relativamente ai requisiti gualitativi richiesti {in particolare con riferimento alffaccassibilits
ed sl gits dotazione infrastrutiurale necessaria);

- - Proposta di esclusione dalia VAS da parte dell’Organo Tecnico Comunale nota del 1.02.2017
ns, prot.oN. 959 in considerazione dei pareri espressi dagl enti nelia prima riunjone ed in
riferimento all'impegno della Fiorentinl 5.0.A. di-sviluppare iz progettualits seguendn quanto
indicato e valutare con¥ente misure compensative da poree in essere;

indatz 01 del mese di febbraio 2017 veniva effettuata I3 seconda seduta di Conferanza del Servizi

ex art. 14 ess.Lon 241790 e sim.b — Arto 17 bis LR..56/77 e s.m.i in cul venivano iliustrate, anche

attraverst contestuaie proleziohe degli elabiorati durante la riunione, dal professionista ing. Luca

Romano, incaricato dalla proprieta, i€ integrazioni prodotte & seguito di guanto emerso nella prima

rivnione in sintesi: :

= presentazione del nucvi punt! visuali e Toto-inserimenti dei Tabbricati, recepimento diquanto
richiesto - dalla Citta Metropolitana con maggiori richiami al PTCZ, inclusione del lotto
d'intervento nelle aree di "transizione” con riferimento alla Variante strutturale 17 in iinere,

" arretramente della barriera di accesso allo stabilimento per maggior sicurezza utenti rispetto
alla viabilita; '

= rispetto alle compensazioni ambientali, considerato che il Comune di Trofarello e la Protezione
Civile hanno concertato un intervento per la pulizia dell’alveo e delle sponde del Rie Sauglio, la



Ditta, fra le proposte suggerite e consigliate, ha scelio e concordato con il Comune  la
realizzazione di un Intervento del costo di circa € 58.000,00 per la rinaturalizzazione di
unarea comunale limitrofa 4i circa 20.000 mg tramite specie arbustive ed sssenze autocions
{esposizione progetio del verde da parte del consulente agronomo Dott. Tirone, progetio
correfato anche da apposita Relazione tecnico illustrativa e Computo Metrico Estimativo } con
inserimento nella scheda normativa di variante;

— 1a Regione Piemonte con nota prot. N. 2820 dell’1/02/2017 ha illustrato il parere “unico”
favorevole ail’approvazione delia Varianie urbanistice ed ailfesclusione dalla fase di VAS
subordinatamente a determinate condiziond indicate nel contributo relative alla matrice susio
cor la necessita di individuare misure di compensazione ecologica, relative all'inquinamento
acustico ed all'inserimeénto paesaggistico;

— la Citta Metropolitana ha confermato con parere “unico” favorevole definitive quanto
espresso nel Decreto sopra richiamato e Determinazione Dirigenziale concernente parere
urbanistico con osservazioni, nenche Vesclusione dalla fase di Valutazione di VAS come da
documenti allegati {all. D}; richieste specificazioni su aree di transizione e perimetrazione
centri abitati, altezza magazzine da indicare neila scheda normative conformata a guella
effettiva del progetto, indicazioni sulla viabilita per incrementare la sicurezza;

— . ¢con nota del B1/02/2017 prot, N. 8244 Arpa provvedeva ad inoltrare # contributo richiesto
rispetto alla fase di verifica di VAS ai sensi di legge formulando parere tecnico; nel parere si
segnalava,  in sintesi, carenza nella documentaziong présentata per s fase' di werifica di
assogpetiabilita rispetto ad approfondimenti necessari per descrivere gli impatti determinati
dagli interventi, carenza rispetto agli aspetti acustici necessita verifica del disturbo sul ricettore
osistente ad est {cascina), necessita di valutazione di eventuall criticitd su viabilita rispetio ad
incremento traffico pesante, necessita di valutazione deghi fmpaété su passaggio del magazzine
avente altezza consideravole...; suggerimento di applicazione Protocolio TTACA 2011 — Edifici
industriali — agg. Maggio 2012 o protocollo eqguivalente, realizzazione di vasche di raccoits
acque di pioggia, utilizzo perle aree verdi di plantumarzioni idonee con riferimente alla D.G.R.
18 dicermnbre 2012, n. 46-5100, individuazione di -interventi di compensazione Tispetto alla
risorsa - suelo - anche . attraverso - interventi = di - riqualificazione - mirati - al
mantenimento/realizzazione di. connessioni - ecologiche con ‘indicazione nelle Norme di
Attuazione: con Videntificazione delle misure compensative {'Arpa ritiene la variante possa
essere esciusa dalla fase di valutazione della procedura di VAS,

+ il SUAP provvedeva ad espletare e procedure di pubblicazione e deposito; in data 17.03.2017
perveniva comunicazione dal SUAP nota prot, M. 17235 di termine della fase di pubblicazione e di
‘assenza di osservazipnl pervenute; '

s dn-data-10 aprile 2017 ‘perveniva nota a firma dell’ing. Luca Romano redattore del -progetio,
incaricato dalla Fiorentini Alimentari S.0.A. avente ad opgetto; “Conferenza servizi ~ Integrazioni

" ¥ichieste — Osservazioni ~ Controdeduzioni”; nella nota allegata sono richiamaie le riunioni
effettuate ed, in sintesi, le osservaziond espresse dagli enti e richieste integrazioni; i tecnico ha
controdedotto rispetto ai suggerimenti proposti e riportati-nel verbale della seconda conferenza
dei servizi; : :

in definitiva, relativamente alle procedure di VAS FOrgano Tecnico Comunale della VAS -
tenendo conto-del contributi espressi-dal soggeiti-competenti in materia ambientale —alla Juce dello
sviluppo  in  dettaglic del progetto e della scelta compensativa proposta e condivisa
dgall Amminisirazione comunale nonché di guanto controdedotio dalllng. Luca Romano nella nota del

10 aprile 2017 e considerato che non sono pervenute osservazioni nella fase di pubblicazione, pud

esprimersi rispetto all'esclusione della variante di cul trattasi dalla  fase di valutazione della

procedura i VAS confermando  Vesclusione gid  preventivamiente  espressa = avendo gid

Famministrazione comunale, di concerto con la Protezione Civile, provveduto ad effettuare in



data 17/19 marzo 2017, l'intervento di pulizia delalveo del Rio Sauglio e avendo il proponente integrato la
documentazione impegnandosi {come da progetto allegato) ad applicare le misure compensative realizzando
un progetio dirigenerazione area a servizi Spllocalizzata in adiacenza ai Rio Sauglio per un valore computato
paria circa € 58.000 come concardato con PAmministrazione comunale g nel rispetto del progetto presentato
e condiviso. Il progetic prevede altresi Papplicazione delle norme vigenti in materia di contenimento
energetico ed acustico, il rispetto degli obblighi relativi ad una corretta gestione dei rifiuti, il contenimento
dellimpermeabilizzazione del suoll attraverse accorgimenti tecnico-progettuall, interventi e proposte
migliorative della viabilita rispetio alla sicurezza stradale, illuminazione con led 2 hasso consumo delfarea
Fiorentini {essendo Pilluminazione pubblica gid attuata precedentemente), acque reflue gia indicate &
progetto con reti separate; impossibilita di realizzazione vasche di raccolta acqua piovana per le

caratteristiche dei terreni delfarea in nggefto.

Al sensi di legge il presente documento sard inoltrato agh enti consultati per U'espletamento delle

procedure di VAS congiuntamente alla determinazione di esclusione.

Firme:
Autorita competente VAS

OTLC VAS,

Arch. Francesca Raffaela Dibitonto
Presenti:

Autorita procedente
Arch, Azzini Claudia

Geom. Fabio Andreotti




