APPALTO INTEGRATO PER L'AFFIDAMENTO DELLA PROGETTAZIONE ESECUTIVA ED ESECUZIONE LAVORI PER LA RIFUNZIONALIZZAZIONE DEL COMPLESSO SPORTIVO DI PROPRIETA’ COMUNALE SITO IN VIA MATILDE SERAO
VALUTAZIONE OFFERTA TECNICA - ALLEGATO VERBALE 7
=m. e = e E = 3
[ | CO.GE.FA. Spa./ | COGEFA Spa./
X S progettisti progsttisti CO.GEFA. Spa./
ELEMENTI (¢ SUB ELEMENTI) DI ~ NOTARIMPRESA S.p.a./ progettista CO.GE.FA. S.p.a. | progettisti TECNICAER Hassimonet | ;‘(’TA:‘""FZ‘E&Q TECNICAER ] o |  TECNICAER progettisti TECNICAER
VALUTAZIONE POLITECNA | R bt e e R E ot TaanA | ENGINEERING in "PaOLI"TE"g"N‘A" “ | ENGINEERING in [ENGINEERING in a.t.i. con
at.i. con doft, a.t.i. con dott. dott. Geologo DI GIOIA
Geolego DI GIOIA | Geologo DI GIOIA =
Media Massimo punti RIPARAMETRAZIONE SUB-ELEMENTI
1 |ORGANIZZAZIONE DEL CANTIERE
|La Commissione osserva nella
documentazione tecnica un numero di pagine
superiore a quelle previste nel disciplinare di
gara. Il Presidente decide di esaminare
comungue tutts le pagine non essendo prevista
causa di esclusione. L'ottimizzazione per
i i i & ottenut:
una ri i ione delle foni con
inserimento di pill squadre lavorative.
Entrambi i concorrenti propongono la
suddivisione dei lavori in 4 macro fasi. Si
| B . ~ |osserva neila documentazione della soc.
1 o A i fanl dullitsusiin | CO GE.FA. un maggior dettaglio nelia 04 04 oA 0,4 (58 0.6 o8 0,6 5 1.1 |Ottimizzazione delle macro fasi dell'intervento 0,400 | 0,800 5 2,000 3,000 3,333 5,000
descrizione delle 4 macro fasi lavorative. La
soc. NOTARIMPRESA proponse una
lavorazione in riduzione e dedica ampio
spazio alle funzioni di DL e CSE non oggetto di
| richiesta @ non ad appannaggio del
concorrente.
CO.GE.FA. : propone una riduzions pari a 207
gg sulla durata dei lavori prevista dal progetto
definitivo.
NOTARIMPRESA: propone una riduzione pari
a 110 gg sulla durata dei tavori prevista dal
7 Apprezzabile il modello organizzativo di
| i nti. La C issione ha L. : oo - L
1.2 osserva‘to e magglore articolazione del 04 o0 08 0,6 06 08 B,_E 0,733 3 1.2 |Miglioramento def modello organizzativo 0,600 0,733 3 1,800 2,199 2,456 3]000
It modello di cornmllo [ monnorag io pmposto
dalla soc. CO.GE.FA. beneficia di una maggior ? = . N ) X y
1.3 [integrazione od appare pits immediato nalla 0.4 n.e 0.6 0,533 0,8 D& 0.8 0,733 4 1.3 |Sistema di controlio & monitoraggio 0533 0,733 4 2132 2832 2,909 4,000
estione e consultazions.
i | concorrenti propong sistemi
attivi e passivi contro 'allagamento. La soc. - s v igli della i ione del cantiere
1.4 NS
CO.GE.FA. propons un sistema di argini che %5 o8 08 0.6 ne o8 L1 0.8 4 14 nel caso di situazioni di allagamento 500 LY 4 2,400 2200 3,000 4,000
|appare pid funzionals. :
| Entrambe le proposte risultano pil che
soddisfacenti. La proposta di R i = gt "
1 : i ; .
5 |NOTARIMPRESA preveds un piano di 08 1 1 0,933 0.8 L8 06 0,867 4 1.5 |Accessibilita alla conoscenza del cantiere 0,833 0,867 4 3732 7,808 4,000 2,860
2
ha . . Miglioramento delle misure di segregazione e
st . 0,6 0,8 08 0,733 0.6 0,8 0,8 0,733 5 21 protezions del cantiere 0,733 0,733 5 3,665 3,665 5,000 5,000
- " [ Sistema di controllo delle presenze delle
: 2 0, , ! ;| ;i ;i ) - N i
: e g .6 0,8 0,8 0,733 0,6 0,8 0,8 0,733 8 22 | parsone coinvolte nel cantiere 0,733 0,733 6 4,308 4,308 6,000 6,000
REDAZIONE PROGETTO
3 |PARCHEGGIO LATO COMPLESSO
TENNISTICO
| Si apprezza nella soluzione di
NOTARIMPRESA la maggiore intgrazions con
34 il contesto esistente. La soluzione COGEFA . . L o * N B .
| evi denzna una mlghore Impronta impiantistica 06 08 0.4 0,533 08 [oa 0.8 0,733 8 3.1 |F progetto p del parcheggio 0,533 0,733 6 3188 4,308 4,363 6,000
08 08 o6 0,667 02 04 02 0,267 3 3.2 |Possibilita di attuazione per sub lotti funzionali 0,867 0,267 3 2,001 0,801 3,000 1,201
|
La soluzione di COGEFA crea un polo verde
N N " Redazmne diun pmgeﬂo contenti una proposta
4 urbano a favore della socialita. La soluzione di . - oy %5
1 NOTARIMPRESA non evidenzia accorgimenti 08 o8 o6 0,6 08 os 08 08 8 4.1 el p_erl:m_ld : delle aree esteme 0,600 0,800 8 4,800 8,400 6,000 8,000
|di tuteta dal rischi idrogeologico. [ERaRl 12 Vie MEle Serac
QUALITA, PREGIO TECNICO,
CARATTERISTICHE ESTETICHE E
FUNZIONALI
La valutazione & stata fatta sulla base - - dello N rovisto ILP E
complessiva della proposta tenendo conto sia 0,6 0.8 06 0,6 0,8 08 08 0.8 6 51 | 4o criteri mimi ambientali s 0,600 0,800 6 3,600 4,800 4,500 6,000 Arch. Frances:
della edile che i i
La proposta della soc. COGEFA ha dimostrato I g} . Miglioramento del sistema impiantistico in
ite i ibi 0,6 08 06 08 0.6 o8 08 0,733 [ 5.2 |progetto - elettrico - idraulico e a servizie 0,600 0,733 6 3,800 4,208 4,911 6,000
dell'impianto natatorio
. quivalenti. 08 ne 08 0,733 0.6 08 0.8 0,733 2 5.3 |Utilizzo tecnologia BIM per la p ione 0,733 0,733 2 1,468 1,466 2,000 2,000
La proposta della soc. COGEFA risulta e T = .
kg 0.4 04 0.6 0,487 06 06 08 0,667 8 6.1 |Riduzione dei tempi di esecuzione 0,467 0,667 8 3,738 5,336 5,601 8,000
La proposta della soc. COGEFA risulta Riduzione dei tempi di redazione del progetto
B migliors 0,4 0.4 0,4 0,4 0,6 08 08 0,667 4 6.2 esecutivo 0,400 0,867 4 1,600 2,668 2,399 4,000
5 !_e attivita manutentive e le frequenze di Miglioramanto del piano di manutenzione IL SEGRETARIO VE :
intervento porposte dalla soc. COGEFA sone 5 L :
risultate in numerc superiore. Viens altres) _ ; dell'opera, attraverso proposte migliorative dei Arch.
I apprezzata la proposta di aséistenza nel &t £ il 0.4 o8 S8 (9.8 0.8 8 1) jeici di ?nmrvemo, nonché proposta d.i 0500 0,800 6 2400 4,50 3,000 6,000
P! A propo! i B assunzione a proprio carico, per n. di mesi con
passaggiod consegna nei confronti del futuro un massimo di 24, delle attivita previste
46,528 57,129 62,472 77,060
RIP 64,855 80,000




