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La relazione che segue, già distribuita ai Consiglieri con la convocazione del Consiglio è data 
per letta. 
 
Su proposta dell’Assessore all’Urbanistica, 
 
Premesso che: 

Con istanza presentata al Protocollo Generale del Comune in data 21/12/2010, protocollo n. 65331, 
dalla società SO.C.IM. s.r.l. proprietaria degli immobili individuati al Catasto Terreni, foglio n. 35, 
particelle nn. 298, 1013, 1046 (parte), 1048, 1056, e titolare dei diritti edificatori relativi alla 
particella n. 517, dall’impresa F.G.S. s.n.c. proprietaria degli immobili individuati al Catasto Terreni, 
foglio n. 35, particelle nn. 330, 1034, 1036, e dalla signora Beltrando Francesca Romana proprietaria 
degli immobili individuati al Catasto Terreni, foglio n. 35, particella n. 1035, per una superficie 
complessiva rilevata pari a mq 10.754, è stata sottoposta all’Amministrazione Comunale la proposta 
di Piano Esecutivo Convenzionato redatto ai sensi dell’articolo 43 della L.U.R. 5/12/77 n. 56 e s.m.i., 
per la realizzazione di edifici residenziali  in Borgata Tetti Piatti, area normativa Cr1 del vigente 
P.R.G.C. e composta, in origine, dagli elaborati di seguito elencati: 

 
Tavola n. 1: Rilievo dello stato di fatto ed estratti; 
Tavola n. 2: Planimetria utilizzazione fondiaria e conteggi; 
Tavola n. 3: Progetto planimetrico dell’intervento; 
Tavola n. 4: Opere di urbanizzazione; 
Tavola n. 5: Schemi tipologici Lotto A; 
Tavola n. 6: Schemi tipologici Lotti B-C; 
Stima delle opere di urbanizzazione; 
Bozza di Convenzione; 
Relazione Tecnica; 
Relazione finanziaria; 
Documentazione fotografica; 
Relazione Geologica; 
Relazione Acustica; 
 

Il progetto di Piano Esecutivo Convenzionato si può così tecnicamente riassumere: 

- Zona di P.R.G.C.:       Cr1  
- Indice di edificabilità fondiaria:      1,50 mc/mq 
- Indice di edificabilità territoriale:     0,75 mc/mq 
- Altezza massima degli edifici:     7,50 m (2 p.f.t.) 
- Superficie territoriale:      10.754 mq 
- Superficie viabilità in dismissione:     2.159 mq 
- Superficie a parcheggio in dismissione:    466 mq 
- Superficie verde in dismissione:     487 mq 
- Superficie verde assoggettata all’uso pubblico:   513 mq 
-Volume edifici in progetto a destinazione residenziale (R1):  8.055 mc 
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Il Settore Gestione Infrastrutture ha espresso parere favorevole condizionato in data 11/01/2011 id. 
1536720. 
 
Con nota dell’Ufficio Strumenti Urbanistici Esecutivi del 24/01/2011 prot. 3376, inviata ai proponenti 
sono state richieste integrazioni documentali e sono stati sospesi i termini per la conclusione del 
procedimento. 
 
Con note dei proponenti pervenute in data 02/03/2011 prot. n. 10231 e in data 10/03/2011 prot. 
11759, sono state trasmesse integrazioni progettuali. 
 
Il Servizio Tutela Ambiente in data 24/03/2011 id. 1555235, ha espresso parere favorevole 
subordinato alla risoluzione delle problematiche evidenziate per il rumore in fase di progettazione 
definitiva/esecutiva. 
 
La Commissione Edilizia nella seduta tenutasi in data 07/04/2011 ha espresso parere favorevole 
condizionato. 
 
Il Responsabile del procedimento in data 07/04/2011 ha espresso parere favorevole condizionato 
all’accoglimento del P.E.C.. 
 
Con nota dell’Ufficio Strumenti Urbanistici del 13/05/2011 prot. n. 22953, inviata ai proponenti è 
stato chiesto di aggiornare/integrare la documentazione progettuale alla luce di quanto di seguito 
elencato: 
 
“Ai sensi dell’art. 24 comma 3 delle NTA, la cubatura dei box auto eccedente i minimi stabiliti  dalla 
legge 122/89 (Tognoli), pur non generando standards urbanistici, deve essere sommata alla cubatura 
totale prevista in progetto. Dovrà pertanto essere integrato l’elaborato denominato tav. 07 con i 
calcoli dimostrativi di quanto sopra. 
 
La superficie prevista in assoggettamento all’uso pubblico eccede il rapporto di 7 mq/abitante 
previsto dalla LUR 56/77 e s.m.i. e pertanto, dovrà essere ricondotta entro i termini di Legge; 
 
Come già richiesto con la nota del 24/01/2011, protocollo n. 3376, dovrà essere presentata relazione 
idraulica asseverata da tecnico abilitato, contenente l’individuazione della quota di imposta del 
primo solaio abitabile, compatibile con il livello di piena due centennale, ai sensi dell’art. 14 delle 
NTA del vigente P.R.G.C. La relazione idraulica pervenuta in data 10/03/2011, protocollo n. 11759, 
non è asseverata. 
 
Il progetto delle opere di urbanizzazione dovrà recepire quanto prescritto nel parere favorevole 
condizionato espresso dal Settore Gestione Infrastrutture in data 11/01/2011 con nota avente id. 
1533771 e dalla Commissione edilizia, nello specifico, si propone di rivedere la viabilità sul lato sud-
est valutando la possibile traslazione della rotonda dalla attuale posizione in progetto alla fine del 
parcheggio pubblico a pettine. 
 
Dovrà essere presentato elaborato grafico di inserimento ambientale ed una rappresentazione 
tridimensionale dell’intervento (render) comprendente un significativo ambito urbano circostante. 
 
Sulla relazione tecnica dovranno essere corrette le seguenti imprecisioni: 
 

- I dati relativi alle aree previste per standard urbanistici non sono coerenti con quelli indicati 
in convenzione; 

 
Sullo schema di convenzione dovranno essere corrette le seguenti imprecisioni: 
 

- L’elenco allegati non è coerente con gli elaborati di progetto costituenti il P.E.C.; 
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- Le superfici delle aree previste per standard urbanistici non sono coerenti con quelle indicate 
sulla relazione tecnica; 

- Dovrà essere corretto il calcolo relativo agli oneri di urbanizzazione secondaria; 
- Gli art. 13.2 e 13.3 dovranno essere indicati come non pertinenti; 
- L’indicazione riportata all’articolo 17 relativa all’istanza del permesso di costruire dovrà 

essere conforme a quanto previsto dallo schema tipo approvato con DCC 169/2008; 
- Le prescrizioni aggiuntive rispetto allo schema tipo, riportate agli articoli 5 e 23 dovranno 

essere preventivamente concordate con l’Amministrazione o escluse dal testo; 
- Dovrà essere corretto l’importo della polizza fideiussoria di cui all’art. 20; 
- Dovranno essere barrate le prescrizioni relative all’edilizia convenzionata contenute negli 

articoli; 
- Dovrà essere eliminata la definizione “in linea di massima” contenuta nella descrizione delle 

tipologie di cui all’art. 26; 
 
 
Si precisa altresì che, al fondo dell’art. 11, dovrà essere aggiunto il seguente articolato: 
“Si precisa che ogni riferimento a marche e modelli relativo ai materiali da utilizzarsi per le opere di 
urbanizzazione in progetto, è da intendersi sempre accompagnato dall’espressione “o equivalente”, 
qualora questa non fosse già riportata sugli elaborati medesimi, ai sensi dell’art. 68 del D.lgvo 
163/2006 e s.m.i.” 
 
In merito al computo metrico estimativo delle opere di urbanizzazione si rilevano le seguenti 
imprecisioni e carenze che dovranno essere corrette: 
 

- Non sono riportate le misure parziali delle superfici ma solo i titoli o, in alternativa, non sono 
individuate graficamente le superfici calcolate con lo strumento informatico (autocad); 

- Non è indicata la collocazione delle singole lavorazioni; 
- Si rilevano incongruenze fra articoli richiamati e le prescrizioni del Settore Gestione 

Infrastrutture; 
 
In relazione agli elaborati grafici si rilevano le seguenti imprecisioni che dovranno essere corrette: 
 

- Tav. 02 – Dovrà essere corretta la rappresentazione grafica delle aree previste a verde, 
parcheggio e viabilità individuate in planimetria con i colori verde, ocra e grigio in quanto 
non congruenti con le superfici denominate A1 – A5 nella planimetria precedente. 
L’elaborato non riporta titolo sul frontespizio. Dovrà altresì essere previsto in cessione 
gratuita e non differita a semplice richiesta, l’area denominata A3. L’area A1 destinata a 
parcheggi dovrà essere riperimetrata con l’esclusione della porzione di rotonda sul lato sud, 

- Tav. 03 – La superficie di massimo ingombro dei lotti A1 e A2 risulta essere eccessivamente 
estesa e consentirebbe la realizzazione di edifici disposti con allineamenti diversi, pertanto 
dovrà essere rappresentata come per gli altri lotti. Dovrà altresì essere rettificata 
l’indicazione della superficie edificabile in quanto sovrasta i parcheggi pubblici. La fascia di 
terreno sul lato sud-est rappresentata con retino rigato color blu, prevista in dismissione a 
richiesta del Comune, dovrà rientrare fra le cessioni gratuite contestuali alla stipula dell’atto 
di convenzione; 

- Tav. 04 – Dovranno essere eliminate alcune incongruenze nelle didascalie dei particolari 
costruttivi; 

 
Dovrà essere individuata all’interno della superficie fondiaria l’area destinata ai cassonetti per la 
raccolta differenziata. 
 
La documentazione fotografica dovrà essere corredata con la planimetria riportante i punti di 
ripresa. 
 
Dovranno essere corrette minime imprecisioni rilevate nel testo della relazione finanziaria.”     
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Nella nota sopra citata è stato altresì comunicato ai proponenti che: 
- L’approvazione del P.E.C. è subordinata all’approvazione di una variante urbanistica al 

P.R.G.C. ai sensi dell’art. 17, comma 8 lettera c) della L.R. 56/77 e s.m.i., consistente nella 
riperimetrazione dello strumento urbanistico esecutivo previsto da P.R.G.C. 

 
Con nota dei proponenti pervenuta in data 19/10/2011, prot. n. 47946 sono state trasmesse 
integrazioni progettuali. 
 
Con nota del 17/11/2011 prot. 53174 il progettista ha dichiarato la non assoggettabilità dello 
strumento urbanistico esecutivo al processo valutativo VAS previsto dal D.Lgs. n. 152/06 e s.m.i. ai 
sensi della D.G.R. n. 12-8931 del 09/06/2008, nonostante non trovi più applicazione a seguito 
dell’entrata in vigore della L.R. n. 3/2013. 
 
Il Settore Gestione Infrastrutture ha espresso parere favorevole condizionato in data 14/12/2011 id. 
1615047. 
 
Con nota dell’Ufficio Strumenti Urbanistici Esecutivi del 21/12/2011 prot. n. 59442, è stato richiesto 
di integrare la documentazione progettuale in quanto (fatti salvi i pareri dei competenti Settori e 
Servizi) la documentazione integrativa pervenuta in data 19/10/2011 prot. n. 47946 non era 
esaustivamente rispondente a quanto chiesto dal Settore scrivente con la nota del 13/05/2011 prot. n. 
22953 ed è stato comunicato il permanere della sospensione dei termini per la conclusione del 
procedimento.  
 
Con note dei proponenti pervenute in data 23/01/2012 prot. n. 3399, e in data 16/02/2012 prot. n. 
7918,  sono state trasmesse integrazioni progettuali. 
 
Richiamato il D.L. 201/2011 (Decreto Salva Italia) come modificato in sede di conversione in L. 
214/2011, che ha novellato il D.P.R. 380/2011 e s.m.i. (Testo unico dell’edilizia) introducendo il 
comma 2bis all’art. 16 di seguito testualmente riportato: “Nell'ambito degli  strumenti  attuativi  e  
degli atti equivalenti comunque denominati nonché degli interventi  in  diretta attuazione dello 
strumento urbanistico generale, l'esecuzione diretta delle opere di urbanizzazione primaria di cui al 
comma 7, di  importo inferiore alla soglia di cui all'articolo 28, comma  1,  lettera  c), del  decreto  
legislativo  12  aprile  2006,   n.   163,   funzionali all'intervento di trasformazione urbanistica  del  
territorio,  e'  a carico  del  titolare  del  permesso  di  costruire   e   non   trova applicazione il 
decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163.”. 
 
In attesa di aggiornare organicamente lo schema generale di convenzione tipo degli strumenti 
urbanistici esecutivi approvato con D.C.C. 169/2008 e s.m.i. si è ritenuto opportuno accogliere la 
proposta di P.E.C. adeguando gli obblighi dei proponenti alle nuove disposizioni legislative sopra 
citate.  
 
Il Settore Gestione Infrastrutture ha espresso parere favorevole in data 20/04/2012 id. 1646314. 
 
Con nota del 14/05/2012 prot. 23908, i proponenti hanno dichiarato di voler rinviare l’acquisizione del 
parere o nulla osta comunque denominato del Gestore del Servizio idrico integrato (SMAT) alla fase 
di progettazione definitiva/esecutiva, sollevando l’Amministrazione per i maggiori costi, danni diretti 
o indiretti eventualmente derivanti dalle future prescrizioni richieste dal Gestore del Servizio idrico 
integrato (SMAT). 
 
Il tratto di viabilità nord-sud in progetto, terminante nella rotonda, non è allineato alla viabilità privata 
esistente esterna alla proposta di PEC, in quanto la proprietà del terreno distinto al Foglio n. 35 
particella n. 441 non partecipa al PEC. La proposta di PEC non preclude tuttavia la possibilità che, in 
seguito a future trasformazioni d’iniziativa privata o alla realizzazione di opere pubbliche da parte 
dell’Amministrazione Comunale, la viabilità in questione venga allineata all’esistente viabilità privata. 
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Con decorrenza 14/05/2012 la documentazione risultava completa e decorrevano i termini previsti dal 
combinato disposto dell’art. 43 della L.U.R. 56/77 e s.m.i. e dell’art.  22 della L. 136/99 per la 
conclusione del procedimento. 
 
Il Responsabile del procedimento in data 14/06/2012 ha espresso parere favorevole condizionato 
all’accoglimento del PEC. 
 
A seguito delle sopra citate integrazioni, i nuovi elaborati progettuali costituenti la proposta di P.E.C. 
risultano i seguenti: 
 

- Tavola n. 1: Rilievo dello stato di fatto ed estratti; 
- Tavola n. 2: Planimetria utilizzazione fondiaria, dimostrazioni e conteggi; 
- Tavola n. 3: Progetto planimetrico dell’intervento – Schema dimostrativo distanze dai confini 

e ribaltamenti; 
- Tavola n. 4: Schema delle opere di urbanizzazione; 
- Tavola n. 5: Comparto A – Piante, Prospetti, Conteggi volumetrici; 
- Tavola n. 6: Comparto B-C – Piante, Prospetti, Conteggi volumetrici; 
- Tavola n. 7: Schema dimostrativo delle aree a verde e a parcheggio; 
- Tavola n. 8: Particolare costruttivo; 
- Tavola n. 9: Viste prospettiche a mezzo render; 
- Bozza di Convenzione; 
- Relazione Tecnica; 
- Relazione finanziaria; 
- Computo metrico estimativo; 
- Relazione idraulica; 
- Relazione geologica; 
- Relazione tecnica relativa al progetto di un impianto di riscaldamento; 
- Relazione illuminotecnica e relativo progetto di impianto elettrico; 
- Documentazione fotografica. 

 
Il Sindaco, in data 28/06/2012, ai sensi dell’art. 43 comma 3 della L.U.R. 5/12/77 n.56 e s.m.i., ha 
accolto il progetto di Piano Esecutivo Convenzionato di libera iniziativa in oggetto, dando atto in 
particolare di quanto di seguito testualmente riportato: 

 
 L’approvazione del P.E.C. è subordinata all’approvazione di una variante urbanistica al P.R.G.C. 

ai sensi dell’art. 17, comma 8 lettera c) della L.R. 56/77 e s.m.i., consistente nell’adeguamento di 
limitata entità del perimetro dell’area sottoposta a strumento urbanistico esecutivo previsto da 
P.R.G.C.. 

 
 La presente proposta di PEC non rientra nella fattispecie di cui all’art. 5 comma 13 lett. b) del 

D.L. 70/2011 (Decreto Sviluppo) come modificato in sede di conversione in L. 106/2011, in 
quanto l’approvazione del PEC è subordinata alla modifica delle previsioni dello strumento 
urbanistico generale.   

 
 Al fine di garantire la copertura finanziaria per l’adeguamento delle strutture scolastiche, 

l’Assessorato all’Urbanistica intende sottoporre all’approvazione del Consiglio Comunale le 
proposte di PEC escludendo la compensazione reciproca tra gli oneri di urbanizzazione primaria e 
secondaria. 

 
 Non potranno essere stralciate le opere di urbanizzazione primaria subordinanti l’edificazione ai 

sensi dell’art. 9 delle N.T.A. del P.R.G.C. e dell’art. 12 comma 2 del D.P.R. 380/2001 e s.m.i., e 
le opere  sulle aree a servizi pubblici di cui all’art. 21 della L.U.R. (definibili opere di 
urbanizzazione primaria ai sensi dell’art. 51 della L.U.R.) previste dall’art. 28-3-2 delle N.T.A. 
del P.R.G.C.. 
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 La Superficie territoriale della presente proposta di variante di P.E.C. è pari a 10.754 mq, come 
risulta da Relazione Tecnica di Asseverazione di rilievo depositata agli atti del Settore 
Pianificazione Urbanistica in data 02/03/2011 prot. n. 10231. 

 
 Gli elaborati del PEC contengono precise disposizioni plano-volumetriche, tipologiche, formali e 

costruttive dei fabbricati in progetto, tali da consentire la realizzazione degli edifici privati 
mediante denuncia di inizio attività in alternativa al permesso di costruire, ai sensi dell’art. 22 del 
D.P.R. 380/2001 e s.m.i..  

 
 Le aree della proposta di P.E.C. interessano solo parzialmente l’immobile distinto al Foglio n. 35, 

mappale n. 1046. Ove a seguito del frazionamento al Catasto Terreni, la superficie dell’immobile 
si discosti da quella indicata negli elaborati progettuali, ai sensi e nei termini di cui alla DCC 
169/2008, si dovrà provvedere a rettificare la convenzione. 

 
 I Proponenti dovranno apportare le modifiche necessarie per il perfezionamento degli atti, prima 

dell’esame della proposta di Piano Esecutivo Convenzionato da parte del Consiglio Comunale, di 
seguito elencate: 

                                                                                                                                                                                     
- Negli elaborati grafici: 

- dovrà essere ridefinita la viabilità veicolare e pedonale prevista all’interno della superficie 
fondiaria dell’intervento oggetto di proposta di P.E.C., in modo che sia garantito il rispetto 
delle distanze minime dai confini/recinzioni interni di 3 m, come previsto dall’articolo 24 
del Regolamento Edilizio comunale; 

- relativamente ai lotti A3, A4, B1 e B2, B3 dovrà essere rispettata, tra le recinzioni sui 
terrazzi e le pareti del primo piano, la distanza minima di 3 metri come previsto dall’articolo 
24 del Regolamento Edilizio comunale; 

- Tavola n. 02: l’area prevista in cessione individuata dalla sigla A1 dovrà essere modificata, 
stralciando la striscia di superficie che separa l’area A2 (superficie assoggettata ad uso 
pubblico) dalla superficie fondiaria del lotto B3 dal computo delle aree dismesse e 
includendola invece nella superficie fondiaria, poiché si tratta di una porzione di 
marciapiede di uso esclusivo dei futuri residenti e priva di utilità pubblica. 
Conseguentemente alla suddetta modifica,  dovranno essere aggiornate le monetizzazioni, le 
dimostrazioni scrittografiche delle aree previste in dismissione, i conteggi relativi agli oneri 
di urbanizzazione scomputabili e i relativi riferimenti sullo schema di convenzione. 

- Tavola n. 03: relativamente ai lotti B2 e C1, dovrà essere interrotta la sagoma di massimo 
ingombro dei fabbricati ricadenti al loro interno, poiché la continuità dell’area di massimo 
ingombro tra i due lotti non  è compatibile con le tipologie edilizie previste; inoltre, le 
distanze dai confini dovranno essere dimostrate rispetto alla perimetrazione delle aree di 
massimo ingombro.   

- Tavola n. 9: la rappresentazione tridimensionale dell’intervento, dovrà ricomprendere un 
ambito circostante l’area d’intervento più esteso e significativo del tessuto urbano 
preesistente. 

- Nello schema di convenzione: 
- il calcolo delle monetizzazioni dovrà essere corretto in ottemperanza alla D.C.C. n. 77/2008 

e conseguentemente aggiornato in tutti gli elaborati costituenti proposta di PEC in cui viene 
richiamato; 

- articolo 10), dovranno essere stralciate le seguenti parole: “e secondaria (per i quali è 
ammessa la compensazione reciproca)” e dovrà essere inserito il seguente periodo: “I costi 
delle opere di urbanizzazione primaria sostenuti dai proponenti non sono scomputabili dagli 
oneri di urbanizzazione secondaria. L’importo degli oneri di urbanizzazione di cui all’art. 8 
della presente convenzione è provvisorio, l’importo definitivo sarà determinato in base alle 
disposizioni vigenti alla data del rilascio del permesso di costruire.” 

- articolo 31), avente ad oggetto “Rinvio a norme di Legge” dovrà essere integrato con il 
seguente testo: “Fatti salvi gli obblighi relativi alla progettazione, realizzazione, direzione 
lavori, vigilanza e collaudo delle opere di urbanizzazione, in caso di incongruenza tra le 
disposizioni di cui all’art. 16 comma 2bis del D.P.R. 380/2001 e s.m.i. e gli obblighi della 
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presente convenzione,  prevalgono le disposizioni di Legge vigenti. Per le opere di 
urbanizzazione rientranti nell’ambito di applicazione dell’art. 16 comma 2bis del D.P.R. 
380/2001 e s.m.i, affidate senza esperire le procedure di cui all’art. 122 comma 8 del D.Lgs 
163/06 e s.m.i., il costo sostenuto dai proponenti per la realizzazione delle opere di 
urbanizzazione primaria di massima indicato nella presente convenzione scomputabile dagli 
oneri di urbanizzazione, sarà determinato definitivamente solo a seguito dell’approvazione 
del collaudo finale applicando  il coefficiente di riduzione pari al 10% (dieci per cento) nei 
termini di cui al precedente articolo 10.”  

 
Il provvedimento di accoglimento è stato pubblicato ai sensi di legge, all’Albo Pretorio online del 
Comune di Moncalieri in data 29/06/2012 per la durata di quindici giorni consecutivi, durante i quali 
gli interessati hanno potuto prenderne visione e consultare gli elaborati depositati presso il Settore 
Pianificazione Urbanistica nell’orario di apertura al pubblico e presentare, nei quindici giorni 
successivi alla pubblicazione, osservazioni e proposte scritte. 
 
Entro i termini predetti non sono pervenute osservazioni al Settore Pianificazione Urbanistica. 
 
Con nota dell’Ufficio Strumenti Urbanistici Esecutivi del 20/07/2012 (prot. 37125) inviata ai 
proponenti ed al progettista è stata richiesta la documentazione da sottoporre alla competente 
Commissione Consiliare e al Consiglio Comunale, al fine di procedere all’approvazione della 
proposta di PEC. 
 
I proponenti con note pervenute in data 30/07/2012 (prot. n. 38526) e 26/09/2012 (prot. 47270) hanno 
chiesto la proroga dei termini fissati per la presentazione della documentazione integrativa.  
 
L’Ufficio Strumenti Urbanistici Esecutivi con note del 01/08/2012 (prot. n. 39112) e del 02/10/2012 
(prot. 48521) ha comunicato ai proponenti l’accoglimento delle richieste di proroga dei termini per la 
presentazione della documentazione da sottoporre alla competente Commissione Consiliare e al 
Consiglio Comunale, al fine di procedere all’approvazione della proposta di PEC. 
 
Oltre i termini per la presentazione di osservazioni, sono pervenute le osservazioni di seguito elencate: 

- Settore Pianificazione Urbanistica con nota del 30/11/2012 (prot. 59110), notificata ai 
proponenti con nota del 03/12/2012 (prot. 59200); 

- Proponenti con nota del 21/02/2013 (prot. 9058) e contestuale integrazione documentale; 
- Settore Pianificazione Urbanistica con nota del 30/04/2013 (id. 1735895), notificata ai 

proponenti con nota del 30/04/2013 (prot. 20516). 
 
La sintesi delle osservazioni e le proposte di controdeduzione con le motivazioni dell’accoglimento 
e/o il rigetto totale e parziale sono contenute nell’elaborato ad oggetto: “Fascicolo delle 
controdeduzioni”. 
 
Con note dei proponenti pervenute in data 21/02/2013 (prot. 9057), 18/03/2013 (prot. 13511) sono 
state trasmesse integrazioni progettuali.  
 
Il Settore Gestione Infrastrutture ha espresso parere favorevole condizionato in data 12/04/2012 id. 
1732165. 
 
Con nota dei proponenti pervenuta in data 03/05/2013 (prot. 20854), in risposta all’osservazione del 
Settore Pianificazione Urbanistica del 30/11/2012 (prot. 59110), sono state trasmesse integrazioni 
progettuali ad oggetto “Valori degli immobili – Costo annuo di gestione – Previsione di massima del 
contributo sul costo di costruzione”. 
 
Il Settore Gestione Infrastrutture, in merito alle sopra citate integrazioni progettuali, ha espresso 
parere favorevole condizionato in data in data 27/05/2013 id. 1742388. 
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Ai sensi del combinato disposto dell’art. 40, comma 7 e art. 43, comma 2 della L.U.R. 56/77 e s.m.i. il 
presente Piano Esecutivo Convenzionato rientra nella fattispecie sottoposta a verifica preventiva di 
assoggettabilità a valutazione ambientale strategica. 
 
I proponenti con nota del 01/08/2013 (prot. 35707) hanno comunicato l’avvenuto deposito presso 
l’Ufficio Deposito Progetti (c/o Servizio Tutela Ambiente del Comune) in data 01/08/2013 
dell’istanza prot. 35703 per la pronuncia dell’autorità competente di cui all’art. 10, co. 3 della l.r. n. 
56/77 e s.m.i., sulla possibile esclusione de PEC dalla fase di valutazione ambientale strategica, 
impegnandosi a trasmettere al Settore Pianificazione Urbanistica, a conclusione del procedimento di 
verifica di assoggettabilità a VAS, adeguato numero di copie conformi a quella presentata al Servizio 
Tutela Ambiente. 
 
Richiamata la nota del Settore Pianificazione Urbanistica del 04/09/2013 (prot. 39580) con la quale 
sono state fornite ai proponenti informazioni in merito allo stato del procedimento finalizzato 
all’approvazione dello strumento urbanistico esecutivo.  
 
Il Servizio Tutela Ambiente, nella funzione di Ufficio Deposito Progetti, con nota del 13/11/2013 
(prot. 52020) ha richiesto documentazione integrativa per l’attivazione del procedimento di verifica di 
assoggettabilità a VAS. 
 
Con nota dei proponenti del 18/11/2013 (prot. 52654) sono pervenute integrazioni documentali al 
Settore Pianificazione Urbanistica, attinenti il procedimento di verifica di assoggettabilità a V.A.S.. 
 
Richiamata le nota del Settore Pianificazione Urbanistica del 20/11/2013 (id. 1783730) con la quale è 
stata trasmessa al Servizio tutela Ambiente la documentazione sopra menzionata. 
 
Vista e richiamata la Determinazione Dirigenziale n. 706 del 23/06/2014, allegata alla presente 
deliberazione quale parte integrante e sostanziale sotto la lettera “A”, con la quale il presente Piano 
Esecutivo Convenzionato è stato escluso dallo svolgimento delle successive fasi di valutazione della 
procedura di VAS, a condizione che siano rispettate le prescrizioni riportate nel medesimo 
provvedimento. 
 
Richiamata la nota del Settore Pianificazione Urbanistica del 24/06/2014 (id. 1839105) indirizzata al 
Servizio Tutela Ambiente, su aspetti attinenti i rilievi e le prescrizioni contenute nel provvedimento 
dell’Organo Tecnico Regionale. 
 
Con nota dei proponenti pervenuta in data 22/07/2014 (prot. 36212), a seguito dei rilievi e delle 
prescrizioni formulate nel provvedimento di esclusione di V.A.S., sono state trasmesse integrazioni 
progettuali al Settore Pianificazione Urbanistica. 
 
Richiamata la nota del Settore Pianificazione Urbanistica del 28/07/2014 (prot. 37348) con la quale le 
integrazioni sopra menzionate sono state trasmesse al Servizio Tutela Ambiente, chiedendo di 
verificare l’esaustiva ottemperanza alle prescrizioni formulate con la Determinazione Dirigenziale n. 
706 del 23/06/2014. 
 
Richiamata la nota del Servizio tutela Ambiente del 12/09/2014 (prot. 43797) in risposta a quanto 
sopra. 
 
Richiamata la nota del Settore Pianificazione Urbanistica del 25/09/2014 (prot. 45941) con la quale è 
stato comunicato ai proponenti il proseguo del procedimento in ottemperanza alle prescrizioni 
formulate dall’Organo Tecnico Comunale con Determinazione Dirigenziale n. 706 del 23/06/2014. 
 
 
La documentazione progettuale quantifica provvisoriamente gli effetti diretti e indiretti sulla 
situazione economica-finanziaria e sul patrimonio comunale come di seguito riportato: 
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a) valore degli immobili ceduti gratuitamente all’Amministrazione comunale stimato sulla base della 
D.C.C. n. 77/2002: euro 154.446,84; 

b) valore delle opere di urbanizzazione realizzate su aree in cessione: euro 233.100,96; valore delle 
opere di urbanizzazione realizzate su aree private assoggettate all’uso pubblico: euro 66.881,19; 

c) costo annuo per la manutenzione e la gestione delle opere di futura acquisizione da parte 
dell’Amministrazione comunale e/o accantonamento per il costi di futura ricostruzione: euro 
8.782,57; 

d) oneri di urbanizzazione da versare all’Amministrazione comunale in sede di rilascio del permesso 
di costruire per gli edifici residenziali: euro 139.800,65 quali oneri di urbanizzazione secondaria; 

e) contributo sul costo di costruzione da versare all’Amministrazione comunale in sede di rilascio del 
permesso di costruire per gli edifici residenziali: euro 123.222,97; 

f) monetizzazioni aree a servizi art. 21 L.U.R. non reperite nell’area d’intervento: euro 22.038,95 (al 
netto della rivalutazione ISTAT); 

g) contributo per le compensazioni ambientali di cui alla Determinazione Dirigenziale n. 706 del 
23/06/2014: euro 15.066,83 (a titolo di acconto fatto salvo eventuale conguaglio, in relazione a 
quanto verrà eventualmente stabilito successivamente dal competente organo di indirizzo 
mediante specifico provvedimento da adottare entro i termini temporali di validità del piano 
esecutivo convenzionato); 

 
Gli immobili di cui alla lettera a) saranno incamerati al patrimonio comunale contestualmente alla 
stipula della Convenzione. 
 
Gli importi di cui alle lettere d) ed e) saranno versati all’Amministrazione comunale alla data di 
rilascio del permesso di costruire degli edifici privati, con facoltà di rateizzazione e introitati al 
seguente capitolo: n. 031300 “oo.uu. proventi derivanti dalle concessioni edilizie”. 
 
Gli importi di cui alle lettere f) e g) saranno versati all’Amministrazione comunale alla data di stipula 
della convenzione edilizia e introitati al seguente capitolo n. 031510 “(e_u) monetizzazioni aree a 
servizi in s.u.e. (v. cap. 190020 e 204530)”; 
 
Le opere di urbanizzazione realizzate su aree in cessione di cui alla lettera b), passeranno 
gratuitamente in proprietà al Comune a seguito dell’avvenuto accertamento della loro esecuzione a 
regola d’arte e collaudo. Da tale data sarà trasferito a carico del Comune anche l’onere di 
manutenzione ordinaria e straordinaria di dette opere, pertanto si dovranno prevedere a bilancio i costi 
presunti, salvo aggiornamento, di cui alla lettera c). 
 
Con nota del 01/10/2014 (prot. 46980) a firma del progettista, i proponenti hanno trasmesso al Settore 
Pianificazione Urbanistica due copie conformi della documentazione depositata al Servizio Tutela 
Ambiente per la pronuncia dell’Organo Tecnico Comunale sulla possibile esclusione de PEC dalla 
fase di valutazione ambientale strategica. 
 
Con nota del 06/10/2014 (prot. 47832) i proponenti hanno chiesto la rateizzazione del pagamento del 
contributo pari ad euro 15.066,83 per le compensazioni ambientali di cui alla Determinazione 
Dirigenziale n. 706 del 23/06/2014. 
 
A recepimento di quanto prescritto nel provvedimento di accoglimento di cui sopra il Settore 
Pianificazione Urbanistica ha predisposto gli elaborati necessari per l’approvazione di variante n. 66 
al P.R.G.C. ai sensi dell’art. 17, comma 12 lettere C) ed E) della L.R. 56/77 e s.m.i., che consiste 
nell’individuazione del perimetro dell’area assoggettata alla formazione unitaria di S.U.E.. 
 
 
Con L.R. 3/2013 e L.R. 17/2013 è stata novellata la L.U.R. recependo le disposizioni di cui 
all’art. 5 comma 13 lett. b) del D.L. 70/2011 (Decreto Sviluppo) come modificato in sede di 
conversione in L. 106/2011, pertanto dall’entrata in vigore delle disposizioni citate è 
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competenza della Giunta Comunale l’approvazione degli strumenti urbanistici esecutivi 
conformi al P.R.G.C.. 
 
I contenuti della variante urbanistica da approvare contestualmente all’approvazione del P.E.C. 
possono essere così sintetizzati: 

- Si adeguano in modo limitato le aree assoggettate alla formazione di strumento urbanistico 
esecutivo includendo oltre all’area normativa Cr1 anche la viabilità in progetto e parte delle aree 
a servizi Sr, attuate contestualmente all’intervento e incluse nella superficie territoriale 
dell’intervento. 

 
Atteso che la presente variante non-variante al vigente P.R.G.C. ex art. 17 comma 12, lettere C) ed E) 
della LUR: 

- non ricade nell’ambito di applicazione dell’art. 20 della L.R. n. 40/98; 
- è compatibile con il Piano di  Zonizzazione Acustica Comunale approvato con D.C.C. n. 143 

del 21.12.06; 
- rientra tra gli atti di pianificazione esclusi dal processo di valutazione ambientale strategica e 

non comporta l’attivazione del processo valutativo VAS previsto dal D.Lgs n. 152/06 e s.m.i., ai 
sensi della L.R. 56/1977 e s.m.i. come integrata e modificata dalla L.R. 3/2013; 

- non rientra nell’ambito di applicazione del D.Lgs. n. 334/1999 e s.m.i. (elaborato tecnico RIR 
per stabilimenti a rischio di incidente rilevante). 

 
Tutto quanto premesso visto e considerato, 
 
 

LA GIUNTA COMUNALE 

 
Visto il provvedimento di accoglimento del Sindaco del 28/06/2012, relativo al progetto di piano 
esecutivo convenzionato oggetto del presente atto; 
 
Vista la Delibera di Consiglio Comunale n. 169 del 28/11/2008; 
 
Vista la Delibera del Consiglio Comunale n. 77 del 29/05/2008; 
 
Visti gli elaborati di progetto; 
 
Preso atto dello schema di convenzione allegato al progetto di Piano Esecutivo Convenzionato;  
 
Visto il vigente P.R.G.C. adottato con deliberazioni del Consiglio Comunale n.77 del 23/07/1997 e n. 
72 del 21/07/99 e approvato con deliberazione della Giunta Regionale n. 33-204 del 12/06/2000; 
 
Richiamate le norme vigenti in materia di pianificazione urbanistica e, in particolare, la Legge 17 
agosto 1942 n.1150 e s.m.i.,  la Legge 28 gennaio 1977 n. 10 e s.m.i. e la Legge regionale 5 dicembre 
1977 n.56 e s.m.i.; 
 
Visto il vigente Statuto Comunale; 
 
Visti il parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica del Responsabile del Servizio interessato ed 
il parere favorevole in ordine alla regolarità contabile del Responsabile del Servizio Finanziario di cui 
all’art. 49 e 147-bis del D.L.vo 18/08/2000, n. 267 e s.m.i.; 
 
Visto il parere ex art. 49 del D.Lgs. 267/2000 favorevole sulla regolarità tecnica; 
 
Sentita la Commissione Consiliare competente in materia riunitasi nella seduta del 01/10/2014; 
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D E L I B E R A  D I  P R O P O R R E  A L  C O N S I G L I O  C O M U N A L E  

 
 

di approvare il seguente schema di deliberazione le cui premesse costituiscono parte integrante e 
sostanziale del presente atto. 
 
1. Di approvare, ai sensi e per i fini dell’art. 17, comma 12, lettere  C) ed E)  della L.R. 05.12.1977 n. 

56 e s.m.i., il progetto di Variante n. 66 al vigente PRGC approvato con D.G.R. N. 33-204 del  
12.06.00, ad oggetto“BORGATA TETTI PIATTI – INDIVIDUAZIONE DEL PERIMETRO DI 
INTERVENTO ASSOGGETTATO ALLA FORMAZIONE UNITARIA DI S.U.E.”, redatto dal Settore 
Pianificazione Urbanistica costituito dagli elaborati di seguito elencati, depositati agli atti del 
Settore Pianificazione Urbanistica: 

  
 Fascicolo Unico ad oggetto: “Variante n. 66  art. 17 comma 12 lett. C) ed E)  della L.R. n. 

56/77 e  s.m.i. al vigente PRGC approvato con D.G.R. n. 33-204 del 12.06.00 - “BORGATA 
TETTI PIATTI – INDIVIDUAZIONE DEL PERIMETRO DI INTERVENTO ASSOGGETTATO 
ALLA FORMAZIONE UNITARIA DI S.U.E.” contenente : 
- Relazione illustrativa; 
- Sintesi delle modifiche organizzate in scheda riassuntiva;  
- Tavola 1 ad oggetto:”Inquadramento territoriale” - scala 1:5.000; 
- Tavola 2 ad oggetto: “Stralcio di planimetria di PRGC” - scala 1:2.000; 
- Tavola 3 ad oggetto: “Stralcio di planimetria di PRGC con inserimento Variante n. 66” - 

scala 1:2.000; 
- Tavola 4 ad oggetto: “Stralcio di planimetria di PRGC con evidenziazione delle 

differenze” - scala 1:5.000; 
 

- Elaborati del vigente PRGC aggiornati: 
- Tavola C2.6 ad oggetto : “Utilizzazione del suolo comprendente l’intero territorio 

comunale”- Scala 1:5.000 aggiornata e modificata; 
- Tavola C3.33 ad oggetto : “Utilizzazione del suolo comprendente l’intero territorio 

comunale“ - Scala 1:2.000 aggiornata e modificata; 
 
2. Di dare atto che la variante di cui al punto 1 della presente deliberazione ex art. 17 comma 12, 

lettere C) ed E) della L.U.R.: 
- non ricade nell’ambito di applicazione dell’art. 20 della L.R. n. 40/98; 
- è compatibile con il Piano di  Zonizzazione Acustica Comunale approvato con D.C.C. n. 

143 del 21.12.06; 
- rientra tra gli atti di pianificazione esclusi dal processo di valutazione ambientale 

strategica e non comporta l’attivazione del processo valutativo VAS previsto dal D.Lgs n. 
152/06 e s.m.i., ai sensi della L.R. 56/1977 e s.m.i. come integrata e modificata dalla L.R. 
3/2013; 

- non rientra nell’ambito di applicazione del D.Lgs. n. 334/1999 e s.m.i. (elaborato tecnico 
RIR per stabilimenti a rischio di incidente rilevante). 

 
3. Di dare atto che gli elaborati di PRGC approvati con il presente atto deliberativo aggiornano i 

corrispondenti elaborati del vigente PRGC approvato con D.G.R. n. 33-204 del 12.06.2000; 
 
4. Di dare atto che il progetto di P.E.C. è stato accolto con provvedimento del Sindaco in data 

28/06/2012, e in seguito pubblicato all’Albo Pretorio di questo Comune dal 29/06/2012 per la 
durata di quindici giorni consecutivi; 

 
5. Di dare atto che entro i termini di Legge non sono pervenute osservazioni al Settore Pianificazione 

Urbanistica; 
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6. Di dare atto che oltre i termini per la presentazione di osservazioni, sono pervenute le osservazioni 
di seguito elencate: 
- Settore Pianificazione Urbanistica con nota del 30/11/2012 (prot. 59110), notificata ai 

proponenti con nota del 03/12/2012 (prot. 59200); 
- Proponenti con nota del 21/02/2013 (prot. 9058) e contestuale integrazione documentale; 
- Settore Pianificazione Urbanistica con nota del 30/04/2013 (id. 1735895), notificata ai 

proponenti con nota del 30/04/2013 (prot. 20516). 
 

7. Di approvare le proposte di controdeduzione alle osservazioni pervenute contenute nell’elaborato 
ad oggetto: “Fascicolo delle controdeduzioni”, facente parte del progetto di piano esecutivo 
convenzionato di cui al successivo punto 9, in cui viene specificatamente motivato l’accoglimento 
e/o il rigetto totale o parziale delle osservazioni; 

 
8. Di dare atto che la presente proposta di PEC non rientra nella fattispecie di cui all’art. 5 

comma 13 lett. b) del D.L. 70/2011 (Decreto Sviluppo) come modificato in sede di 
conversione in L. 106/2011, in quanto l’approvazione del PEC avviene contestualmente 
alla modifica delle previsioni dello strumento urbanistico generale, pertanto in 
applicazione al combinato disposto dell’art. 40 comma 11 e dell’art. 43 della L.U.R. come 
novellata dalle L.R. 3/2013 e L.R. 17/2013 l’approvazione della presente proposta di PEC 
è competenza del Consiglio Comunale; 

 
9. Di approvare il progetto di Piano Esecutivo Convenzionato presentato al Protocollo Generale del 

Comune in data 21/12/2010 (prot. 65331) dalla società SO.C.IM. s.r.l. proprietaria degli immobili 
individuati al Catasto Terreni Fg. n. 35, Part. nn. 298, 1013, 1046 (parte), 1048, 1056, e titolare dei 
diritti edificatori relativi alla particella n. 517, dall’impresa F.G.S. s.n.c. proprietaria degli immobili 
individuati al Catasto Terreni Fg. n. 35, Part. nn. 330, 1034, 1036, e dalla signora Beltrando 
Francesca Romana proprietaria degli immobili individuati al Catasto Terreni Fg. n. 35, Part. n. 
1035, per una superficie complessiva rilevata pari a mq 10.754, per la realizzazione di edifici 
residenziali  in Borgata Tetti Piatti, area normativa Cr1 del vigente P.R.G.C.; 

 
10. Di dare atto che il progetto di Piano Esecutivo Convenzionato sopra menzionato è composto dai 

seguenti elaborati, aggiornati e integrati in conformità al provvedimento di accoglimento del 
Sindaco del 28/06/2012, alle controdeduzioni alle osservazioni pervenute e alle prescrizioni 
contenute nel provvedimento dell’Organo Tecnico comunale (cfr. Determina Dirigenziale n. 706 
del 23/06/2014): 

 
- Fascicolo delle controdeduzioni; 
- Tavola n. 1: Rilievo dello stato di fatto ed estratti (prot. n. 9057 del 21/02/2013); 
- Tavola n. 2: Planimetria utilizzazione fondiaria, dimostrazioni e conteggi (prot. n. 9058 del 

21/02/2013); 
- Tavola n. 3: Progetto planimetrico dell’intervento – Schema dimostrativo distanze dai confini 

e ribaltamenti (prot. n. 9057 del 21/02/2013); 
- Tavola n. 4: Schema delle opere di urbanizzazione (prot. n. 9057 del 21/02/2013); 
- Tavola n. 5: Comparto A – Piante, Prospetti, Conteggi volumetrici (prot. n. 9057 del 

21/02/2013); 
- Tavola n. 6: Comparto B-C – Piante, Prospetti, Conteggi volumetrici (prot. n. 9057 del 

21/02/2013); 
- Tavola n. 7: Schema dimostrativo delle aree a verde e a parcheggio (prot. n. 9057 del 

21/02/2013); 
- Tavola n. 8: Particolare costruttivo (prot. n. 9057 del 21/02/2013); 
- Tavola n. 9: Viste prospettiche a mezzo render (prot. n. 9057 del 21/02/2013); 
- Bozza di Convenzione (prot. n. 9058 del 21/02/2013); 
- Relazione Tecnica (prot. n. 9058 del 21/02/2013); 
- Relazione Finanziaria (prot. n. 9058 del 21/02/2013); 
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- Valori degli immobili – Costo annuo di gestione – Previsione di massima del contributo sul 
costo di costruzione (prot. n. 20854 del 03/05/2013); 

- Computo metrico estimativo (prot. n. 13511 del 18/03/2013); 
- Relazione idraulica (prot. n. 13511 del 18/03/2013); 
- Relazione geologica (prot. n. 13511 del 18/03/2013); 
- Relazione tecnica relativa al progetto di un impianto di riscaldamento (prot. n. 13511 del 

18/03/2013); 
- Relazione illuminotecnica e relativo progetto di impianto elettrico (prot. n. 13511 del 

18/03/2013); 
- Documentazione fotografica (prot. n. 13511 del 18/03/2013); 
- Relazione di analisi del clima acustico (prot. n. 13511 del 18/03/2013); 
- Documento tecnico di verifica di assoggettabilità al procedimento di VAS (prot. n. 46980 del 

01/10/2014); 
- Documento di integrazioni al documento tecnico di verifica di assoggettabilità al 

procedimento di VAS (prot. 46980 del 01/10/2014); 
 

11. Di dare atto che il progetto di PEC di cui al punto precedente, aggiornato e/o integrato in 
conformità al provvedimento di accoglimento del Sindaco del 28/06/2012, alle controdeduzioni alle 
osservazioni pervenute e alle prescrizioni contenute nel provvedimento dell’Organo Tecnico 
comunale (cfr. Determina Dirigenziale n. 706 del 23/06/2014), ha comportato modifiche non 
sostanziali rispetto alla proposta accolta; 

 
12.  Di dare atto che con Determinazione Dirigenziale n. 706 del 23/06/2014, allegata alla presente 

deliberazione quale parte integrante e sostanziale sotto la lettera “A”, l’Organo Tecnico comunale 
ha escluso il presente Piano Esecutivo Convenzionato dallo svolgimento delle successive fasi di 
valutazione della procedura di VAS, a condizione che siano rispettate le prescrizioni riportate nel 
medesimo provvedimento; 

 
13.  Di dare atto che la documentazione progettuale del PEC consente di quantificare provvisoriamente 

gli effetti diretti e indiretti sulla situazione economico-finanziaria e sul patrimonio comunale ai 
sensi dell’art. 49 e 147-bis del D.L.vo 18/08/2000, n. 267 e s.m.i., come di seguito riportato: 
a) valore degli immobili ceduti gratuitamente all’Amministrazione comunale stimato sulla base 

della D.C.C. n. 77/2002: euro 154.446,84; 
b) valore delle opere di urbanizzazione realizzate su aree in cessione: euro 233.100,96; valore 

delle opere di urbanizzazione realizzate su aree private assoggettate all’uso pubblico: euro 
66.881,19; 

c) costo annuo per la manutenzione e la gestione delle opere di futura acquisizione da parte 
dell’Amministrazione comunale e/o accantonamento per il costi di futura ricostruzione: euro 
8.782,57; 

d) oneri di urbanizzazione da versare all’Amministrazione comunale in sede di rilascio del 
permesso di costruire per gli edifici residenziali: euro 139.800,65 quali oneri di 
urbanizzazione secondaria; 

e) contributo sul costo di costruzione da versare all’Amministrazione comunale in sede di 
rilascio del permesso di costruire per gli edifici residenziali: euro 123.222,97; 

f) monetizzazioni aree a servizi art. 21 L.U.R. non reperite nell’area d’intervento: euro 22.038,95 
(al netto della rivalutazione ISTAT); 

g) contributo per le compensazioni ambientali di cui alla Determinazione Dirigenziale n. 706 del 
23/06/2014: euro 15.066,83 (a titolo di acconto fatto salvo eventuale conguaglio, in relazione 
a quanto verrà eventualmente stabilito successivamente dal competente organo di indirizzo 
mediante specifico provvedimento da adottare entro i termini temporali di validità del piano 
esecutivo convenzionato); 

 
14. Di dare atto che i costi di manutenzione di cui alla lettera c) del punto 13 sono afferenti a: 

– aree verdi e arredo urbano, per euro 1.815,66 sul capitolo n. 153850 “Manutenzione ordinaria 
aree verdi territoriali”  
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– viabilità, per euro 5.151,42 sul capitolo n. 143590 “Manutenzione ordinaria strade, vie e 
piazze, piste ciclabili”; 

– illuminazione pubblica, per euro 1.815,50 sul capitolo n. 145000 “Manutenzione impianti 
I.P.”; 

 
15. Di dare atto che si trasmette copia della presente deliberazione al Settore Gestione Infrastrutture 

che, a seguito dell’effettiva presa in carico delle opere di urbanizzazione realizzate su aree 
dismesse che presumibilmente potrà avvenire nel corso dell’anno 2018, provvederà a stanziare nei 
bilanci futuri le somme necessarie al fine di garantire la copertura economica dei costi per la 
gestione e la manutenzione delle opere stesse di cui alla lettera c) del punto 13; 

 
16. Di dare atto che le somme di cui alle lettere d) ed e) del punto 13, derivanti dal versamento degli 

oneri di urbanizzazione e del costo di costruzione afferenti l’intervento saranno incamerati al 
capitolo n. 031300 “oo.uu. proventi derivanti dalle concessioni edilizie”, alla data di rilascio del 
permesso di costruire degli edifici privati (con facoltà di rateizzazione) nell’arco di validità del 
SUE (anni 10) decorrente dalla data di stipula della Convenzione; 

 
17. Di dare atto che le somme di cui alla lettera f) del punto 13, derivanti dal versamento delle 

monetizzazioni aree a servizi art. 21 L.U.R. saranno incamerati al capitolo n. 031510 “(e_u) 
monetizzazioni aree a servizi in s.u.e. (v. cap. 190020 e 204530)”, alla data di stipula della 
Convenzione; 

 
18. Di accogliere la richiesta depositata dai proponenti in data 06/10/2014 prot. n. 47832, consentendo 

la rateizzazione del contributo per le compensazioni ambientali di € 15.066,83 (cfr. D.D  n. 706 del 
23/06/2014) di cui al punto 10 lettera g) della presente deliberazione, secondo le modalità ed i 
termini stabiliti dalla normativa di settore per la rateizzazione degli oneri di urbanizzazione (rif. art. 
47 della L. n. 457/78 e s.m.i.: non più di quattro rate semestrali), previa presentazione di idonea 
polizza bancaria od assicurativa e versamento della prima rata al ritiro del permesso di costruire; 

 
19. Di dare atto che al fine di cui al punto precedente, la Convenzione edilizia di cui al punto 9 della 

presente deliberazione dovrà essere integrata prevedendo apposito articolato in cui siano 
disciplinate le modalità e condizioni del versamento del contributo per le compensazioni ambientali 
di cui alla Determinazione Dirigenziale n. 706 del 23/06/2014; 

 
20. Di dare atto che con specifico e separato provvedimento saranno istituiti a bilancio appositi capitoli 

in entrata e uscita vincolati alla formazione di un fondo per le compensazioni ambientali su cui 
accertare/impegnare il contributo di € 15.066,83 di cui al punto 10 lettera g) della presente 
deliberazione, vincolato a bilancio per il finanziamento della realizzazione di opere compensative 
ambientali ritenute prioritarie dall’Amministrazione Comunale; 

 
21. Di dare atto che gli importi indicati al punto 13 e al punto 14 sono presunti, fatti salvi eventuali 

aggiornamenti che si rendessero necessari nell’arco di validità del SUE; 
 
22. Di dare atto che gli elaborati costituenti il progetto di Piano Esecutivo Convenzionato e la 

contestuale variante urbanistica n. 66 al P.R.G.C. vigente sono depositati in Segreteria Generale ed 
in copia per atti presso il Settore Pianificazione Urbanistica; 

 
23. Di dare atto che in ottemperanza a quanto richiesto dal Settore Gestione Infrastrutture con nota del 

27/05/2013 (id. 1742354), lo schema di convenzione dovrà prevedere anche il collaudo in corso 
d’opera delle opere di urbanizzazione, in particolare dovrà essere adeguato l’art. 13.1 della 
convenzione inserendo tra le parole “collaudo tecnico amministrativo” e la parola “finale” le 
parole “in corso d’opera e”; 

 
24. Di dare atto che in sede di stipula della convenzione potranno essere introdotte quelle modifiche 

non sostanziali necessarie al perfezionamento della stessa; 
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25. Di dare atto che in sede di rilascio del premesso di costruire potranno essere introdotte modifiche 
non sostanziali al progetto delle opere di urbanizzazione, non comportanti variazioni degli importi 
economici convenzionalmente assunti dai privati; 

 
26.  Di dare atto inoltre che: 

- Le aree previste in assoggettamento ad uso pubblico dovranno essere frazionate rispetto alle 
altre aree ai sensi e nei termini di cui alla D.C.C. 169/2008; 

- Le aree della proposta di P.E.C. interessano solo parzialmente l’immobile distinto al Foglio 
n. 35, mappale n. 1046, ove a seguito del frazionamento al Catasto Terreni, la superficie 
dell’immobile si discosti da quella indicata negli elaborati progettuali, ai sensi e nei termini 
di cui alla DCC 169/2008, si dovrà provvedere a rettificare la convenzione; 

- Gli elaborati del PEC contengono precise disposizioni plano-volumetriche, tipologiche, 
formali e costruttive dei fabbricati di progetto, tali da consentire la realizzazione degli edifici 
privati mediante DIA in alternativa al permesso di costruire, ai sensi dell’art. 22 del DPR 
380/2001 e s.m.i., e che a tal fine si integra la convenzione; 

- Nel procedimento finalizzato all’ottenimento del titolo abilitativo alla realizzazione delle 
opere e degli edifici privati dovrà essere accertata la conformità dei progetti alla presente 
convenzione, al regolamento edilizio, alle norme del P.R.G.C. e alla legislazione vigente; 

- I proponenti dovranno attenersi alle indicazioni contenute nella Relazione geologico - 
tecnica allegata alla proposta di P.E.C.; 

- I Permessi di Costruire per le opere e/o gli interventi edificatori previsti dovranno recepire 
integralmente le prescrizioni formulate nei sopra citati pareri dei Settori e Servizi 
dell’Amministrazione Comunale e della Determinazione Dirigenziale n. 706 del 23/06/2014; 

- La realizzazione della rete di allontanamento delle acque, delle opere di allaccio alla 
fognatura nera/mista ed all’acquedotto è subordinato al rilascio di parere o nulla osta 
comunque denominato del Gestore del Servizio idrico integrato (SMAT) nella fase di 
progettazione definitiva/esecutiva; 

 
27. Di dare atto che in attuazione di quanto previsto dal comma 9 dell’art. 17 della LUR, la  presente 

deliberazione sarà trasmessa ai competenti uffici regionali unitamente agli elaborati di PRGC 
aggiornati; 

 
28. Di dare atto che il Dirigente del Settore è incaricato per lo svolgimento degli adempimenti relativi 

e conseguenti; 

Inoltre, con successiva votazione, resa in forma palese, delibera di rendere il presente provvedimento 
immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134 comma 4 del D.Lgs n. 267/2000 e s.m.i. . 
 
 

Parere tecnico favorevole ai sensi degli artt. 49 e 147-bis del D.L.vo 18/08/2000, n. 267 e s.m.i.. 

Data, _________________ 

Il Dirigente del Settore Pianificazione Urbanistica  
Arch. Nicola PALLA 

Parere contabile favorevole ai sensi degli artt. 49 e 147-bis del D.L.vo 18/08/2000, n. 267 e s.m.i.. 

Data, _________________ 

Il Dirigente del Settore Risorse Finanziarie  
Dott.ssa Cinzia MIGLIETTA 
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Durante il dibattito prendono la parola l’Assessore Concas e i Consiglieri Sportiello, Osella, 
Bianchini, Calligaro, Ricco Galluzzo, Zacà, Cavalieri D’Oro, i cui interventi, qui 
integralmente richiamati, risultano come da registrazione su supporto magnetico posto agli 
atti e conservato nell’archivio comunale, ai sensi dell’art. 54 del Regolamento del Consiglio 
Comunale e delle Commissioni Consiliari. 
 
L’Assessore Concas nel suo intervento propone ed illustra due emendamenti i cui testi 
vengono allegati al presente verbale per farne parte integrante e sostanziale, contraddistinti 
con lettera B). 
 
Il Presidente al termine del dibattito pone in votazione le proposte di emendamento n. 1 e n. 
2 di cui all’allegato B). 
 
La votazione, espressa in forma palese, dà il seguente risultato: 
 
Presenti n. 23 Consiglieri  
Votanti n. 21 Consiglieri Astenuto n. 1 Consigliere (Sportiello) 
    Non partecipa alla votazione il Cons. Masera 
Voti favorevoli n. 16 
Voti contrari n. 5  (Cons. Calligaro, Giachino, Osella, Vercellini, Zacà) 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
 

Visto l’esito della votazione 
 

DELIBERA 
 

di APPROVARE  gli emendamenti n. 1 e n. 2 di cui all’allegato B). 
 
 
Successivamente il Presidente pone in votazione la proposta di deliberazione così come 
emendata dall’allegato B) 
 
La votazione, espressa in forma palese, dà il seguente risultato: 
 
Presenti n. 23 Consiglieri 
Votanti n. 22 Consiglieri Astenuto n. 1 Consigliere (Sportiello) 
Voti favorevoli n. 16 
Voti contrari n. 6  (Cons. Calligaro, Giachino, Masera, Osella, Vercellini, Zacà) 
 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
 

Visto l’esito della votazione 
 

DELIBERA 
 

di APPROVARE  la deliberazione così come emendata dall’allegato B). 
 
Il Presidente pone quindi in votazione la richiesta di immediata eseguibilità. 
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La votazione, espressa in forma palese, dà il seguente risultato: 
 
Presenti n. 23 Consiglieri 
Votanti n. 22 Consiglieri Astenuto n. 1 Consigliere (Sportiello) 
Voti favorevoli n. 16 
Voti contrari n. 6  (Cons. Calligaro, Giachino, Masera, Osella, Vercellini, Zacà) 
 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
 

Visto l’esito della votazione 
 

DELIBERA 
 
di APPROVARE l’immediata eseguibilità della deliberazione così come emendata 
dall’allegato B) 
 
 



CITTÀ DI MONCALIERI

SETTORE GESTIONE INFRASTRUTTURE E SERVIZI AMBIENTALI
TUTELA AMBIENTALE

DETERMINAZIONE

DS6 n. 706
Del 23/06/2014   
Fascicolo 2013 04.05.02/000034

OGGETTO: PROCEDURA  DI   VERIFICA  DI  ASSOGGETTABILITA’  AL 
PROCESSO DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA (V.A.S.) 
DELLA PROPOSTA DI PEC IN AREA CR1  DEL VIGENTE PRGC - 
BORGATA  TETTI  PIATTI.  ESCLUSIONE  DAL  PROCESSO  DI 
VALUTAZIONE AMBIENTALE.  

Premesso che:

L’Autorità competente in materia di VAS, ai sensi della  D.G.R. 9 giugno 2008, n. 12-8931 
D.lgs.  152/2006  e  s.m.i.  “Norme  in  materia  ambientale”.  Primi  indirizzi  operativi  per  
l’applicazione  delle  procedure in  materia di  Valutazione ambientale  strategica di  piani  e  
programmi è l’Amministrazione comunale, nello specifico è stata individuata nel dirigente 
incaricato del Settore Gestione Infrastrutture e Servizi Ambientali, che ha la responsabilità di 
assumere il provvedimento conclusivo del procedimento;

L’Organo Tecnico regionale per la VAS ha assunto il ruolo di Organo tecnico comunale per la 
VAS, come da richiesta di avvilimento formulata dall’Amministrazione comunale con nota 
prot. n. 39853 del 05.09.2013, alla quale è stato dato seguito con l’accoglimento da parte della 
Regione con nota  prot.  n.  0026586/DB0800 del  21.09.2013 sulla  base di  quanto  indicato 
all’art. 3 bis della l.r. 56/77;

Il Settore Urbanistica della Città di Moncalieri, in qualità di Autorità Procedente, ai sensi del 
D.Lgs.  152/2006 e della  Delibera  della  Giunta  Regionale  9  giugno 2008 n°  12-8931,  ha 
trasmesso il documento tecnico preliminare, pervenuto all’Autorità Competente con nota  
ID 1783731  del  20.11.2013,  dello  strumento  urbanistico  esecutivo  “PEC  in  area  Cr1  –  
Borgata Tetti Piatti”, procedimento soggetto alla Procedura di Verifica di assoggettabilità al 
processo di valutazione ambientale strategica (V.A.S.). 

Il procedimento è iniziato con l’invio di specifica comunicazione,  nota prot.  n. 58059 del 
16.12.2013 da parte  del  Comune di Moncalieri,  indirizzata  ai  soggetti  con competenze  in 
materia ambientale individuati, ai quali ha trasmesso la documentazione in esame richiedendo 
il loro parere.



A  seguito  del  ricevimento  della  nota  sopraccitata  l’OTR  per  la  VAS,  con  nota  prot.  n. 
2751/DB0805 del 30.01.2014, vista la tipologia del PEC e dei vincoli operanti sull’area in 
esame, ha richiesto all’Amministrazione comunale di verificare la completezza dei soggetti 
con  competenze  ambientali  interessati  dalle  procedure  in  corso,  in  funzione  dei  vincoli 
presenti sul territorio.

E’  stato  inoltre  richiesto,  con  nota  prot.  n.  9047  del  04.04.2014,  all’Amministrazione 
comunale  di  fornire  le  informazioni  relative  alle  fasi  di  pubblicazione  e  consultazione 
espletate,  esplicitando  le  date  dei  provvedimenti  e  l’elenco  completo  dei  contributi  e  di 
eventuali osservazioni pervenute.

Sulla base di quanto comunicato con nota dell’Amministrazione comunale prot. n. 20389 del 

24.04.14, relativamente alle fasi di pubblicazione e consultazione il PEC in esame ha seguito 

il seguente iter amministrativo, che si riporta nel seguito:

“L’avviso  di  deposito  e  relativa  documentazione  del  procedimento  in  questione  è  stato  
pubblicato ed è attualmente consultabile sul sito istituzionale dell’ente a far data dall’avvio  
del procedimento prot. 58081 del 16.12.2013 a tutt’oggi. 

Con comunicazione prot. 2751 del 30.1.2014 della Regione Piemonte, pervenuta con nota  
prot. 5305 del 5.2.2014, è stata disposta la sospensione dei termini del procedimento per la  
verifica di eventuali ulteriori soggetti da interessare.

Con nota prot. 11508 del 5.3.2014 è stata convocata riunione in data 27.3.2014, durante la  
quale è emerso:

- acquisiti i pareri della Provincia e ARPA che sostanzialmente escludono l’assoggettabilità  
del piano alla fase di valutazione. Il parere ASL richiede chiarimenti.

E’  stata  confermata  l’assenza  di  vincoli  paesaggistici da  parte  del  competente  Servizio  
Urbanistica.

Da tale  assenza deriva che non è stato  necessario, nell'ambito  del  procedimento di  VAS,  
interpellare  altri  soggetti con  competenza  specifica  in  materia  di  beni  paesaggistici  e  
culturali. 

 Tale riunione ha assolto inoltre l'istituto dell'art. 12 c. 2 del Dlgs 152/06 e smi. 

(Art. 12. Verifica di assoggettabilità 2. L'autorità competente in collaborazione con l'autorità 
procedente, individua i soggetti competenti in materia ambientale da consultare e trasmette 
loro il documento preliminare per acquisirne il parere. Il parere e' inviato entro trenta giorni 
all'autorità competente ed all'autorità procedente.)

A seguito di richiesta pareri, formulata con nota prot. 58059 del 16.12.2013, sono pervenuti  
dalle amministrazioni ed enti coinvolti nel procedimento i seguenti contributi (depositati agli  
atti dell’Amministrazione comunale):

- Nota prot.  2220 del  8.1.2014 pervenuta con nota prot.  4375 del  27.01.2014 della  
Provincia di Torino.

- Nota  prot.  3357  del  17.1.2014  pervenuta  con  nota  prot.  2712  del  17.1.2014  
dell’ARPA.

- Nota  prot.  1757  del  15.1.2014  pervenuta  con  nota  prot.  2254  del  15.1.2014  
dell’ASLTO5.

Durante il periodo di pubblicazione del procedimento di verifica della VAS alcun ulteriore  

contributo e/o osservazione è pervenuta all’Ufficio Deposito Progetti dell’Ente comunale.”.



Al fine dell’espressione del parere dell’Organo Tecnico Comunale il 27.03.2014 si è svolta la 
riunione convocata dall’Amministrazione comunale, con nota prot. n. 11508 del 05.03.2014, a 
cui hanno partecipato il Responsabile del Procedimento e l’Ufficio Urbanistica dello stesso 
Comune, l’ASL TO 5, la SMAT e l’OTR VAS.

E’ pervenuta poi con nota prot. 29016 del 13.06.2014 la relazione predisposta dall’OTR per la 
VAS, contenente i pareri della Direzione Programmazione Strategica - Settore Valutazione di 
Piani e Programmi, del Settore Compatibilità ambientale della Direzione Ambiente, nonché 
Nucleo Centrale dell’Organo Tecnico Regionale (nota prot. n. 7069/DB10.02 del 29.05.2014 
pervenuto il 29.05.14 prot. n. 14641), integrato dalla Direzione regionale Agricoltura (nota 
prot,  3044/DB11.21  del  26.02.2014)  e  i  pareri  trasmessi  dal  Comune  dai  soggetti  con 
competenza  in  materia  ambientale  consultati  nel  procedimento  –  Provincia,  ARPA,  ASL, 
sopraelencati. 

La relazione contiene una sintesi strutturata per le diverse tematiche che sono state trattate dai 
soggetti  con  specifiche  competenze  in  materia  ambientale  e  richiamati  nella  presente 
relazione, ai quali si rimanda per la completezza dei contenuti.

Rilevato,  a  seguito  dell’iter  istruttorio  riportato  nella  Relazione  dell’OTR  che  il  Piano 
Esecutivo Convenzionato “Tetti Piatti” prevede la realizzazione di 8 edifici plurifamiliari e di 
1 villetta bifamiliare, tutti con due piani fuori terra, su un’area attualmente a prato su suoli di 
II classe  di  capacità  d’uso,  localizzata  all’interno  dell’ambito  residenziale  di  Tagliaferro, 
delimitata da edifici residenziali e la S.R. 20. 

Allo stato attuale  l’area di  circa 1,06 ettari  ha una destinazione urbanistica definita  come 
“Aree a prevalente destinazione residenziale realizzate o in fase di realizzo con S.U.E.”.

Atteso inoltre che il Piano Esecutivo Convenzionato:
- non riguarda interventi soggetti a procedure di VIA,
- non introduce modifiche che comportino variazioni al sistema delle tutele ambientali  già 
previste dallo strumento urbanistico vigente, limitandosi ad un’integrazione specifica legata 
alle modalità attuative degli interventi edilizi,
- non prevede invece modifiche in ambiti  sottoposti a misure di salvaguardia e protezione 
ambientale  derivanti  da  specifici  disposti  normativi  cioè  aree  protette,  siti  di  importanza 
comunitaria, zone di protezione speciale, aree soggette ad interferenze con attività produttive 
con presenza di sostanze pericolose, aree con presenza naturale di amianto, aree vulnerabili 
ecc.

Vista  la  Delibera  della  Giunta  Regionale  9  giugno  2008  n°  12-8931,  inerente  il  D.lgs. 
152/2006 e s.m.i. «“Norme in materia ambientale”. Primi indirizzi operativi per l’applicazione 
delle  procedure  in  materia  di  Valutazione  ambientale  strategica  di  piani  e  programmi», 
all’Allegato II, punto “Ambito di applicazione”, che prescrive che sono, di norma, esclusi dal 
processo  di  valutazione  ambientale  gli  Strumenti  Urbanistici  Esecutivi  in  attuazione  del 
PRGC che non ricadono nei casi di Strumenti Urbanistici Esecutivi in attuazione del PRGC 
nel  caso  in  cui  prevedano  progetti  sottoposti  a  procedure  di  VIA  o  di  Valutazione  di 
Incidenza,  aree  soggette  ad  interferenze  con  attività  produttive  con  presenza  di  sostanze 
pericolose (D.lgs 334/1999 e s.m.i.) o aree con presenza naturale di amianto. 

Valutata la tipologia del piano in oggetto (Strumenti Urbanistici Esecutivi in attuazione del 
PRGC variante parziale P.R.G., che non prevedono progetti sottoposti a procedure di VIA o di 
Valutazione di Incidenza, aree soggette ad interferenze con attività produttive con presenza di 
sostanze pericolose (D.lgs 334/1999 e s.m.i.) o aree con presenza naturale di amianto. 



Atteso che non risultano formulate  osservazioni  o pervenuti  dissensi da parte degli  Enti  e 
degli altri Uffici interessati nei termini indicati della L. 241/90 e s.m.i.;

Considerati i contenuti del PEC in area Cr1 – Borgata Tetti Piatti, così come illustrato dalla 
documentazione  pervenuta  ed  in  esito  all’istruttoria  espletata,  viste  le  considerazioni 
contenute nella relazione predisposta dall’OTR per la VAS pervenuta con nota prot.  prot. 
29016  del  13.06.2014,  che  indicano  la  necessità  di  integrare  le  indicazioni  normative 
finalizzate  alla  sostenibilità  del  piano  stesso,  i  probabili  effetti  del  piano  non  paiono 
determinare la necessità dell’attivazione della Fase di Valutazione della procedura di VAS, se 
saranno  tenute  in  debito  conto  le  considerazioni  e  indicazioni  poste  all’attenzione  nella 
presente relazione, nella stesura definitiva del PEC, prima dell’adozione definitiva.

Visti i pareri resi sul progetto dagli Enti preposti ed in particolare  la relazione predisposta 
dall’OTR per la VAS pervenuta con nota prot.  prot. 29016 del 13.06.2014.

Per quanto soprapremesso, ritenuto che la proposta di PEC in area Cr1 – Borgata Tetti Piatti 
in questione sia da escludere dalle fasi di valutazione della procedura di VAS (Valutazione 
Ambientale Strategica), a condizione che vengano rispettate le prescrizioni indicate relazione 
predisposta dall’OTR per la VAS pervenuta con nota prot. 29016 del 13.06.2014.

Dato atto che sul presente atto deve essere rilasciato il parere di regolarità tecnica attestante la 
regolarità e la correttezza dell'azione ai sensi dell'art. 147-bis del D.L.vo 18.8.2000, n. 267 e 
s.m.i.;

Tutto ciò premesso,

IL DIRIGENTE DI SETTORE
Visti:
L’art.  107 del Testo Unico delle Leggi sull’Ordinamento degli  Enti  Locali,  approvato con 
D.Lgs
18 Agosto 2000 n. 267;
La parte II del D. Lgs. 152/2006 e s.m.i.;
La Legge Regionale 40/98 e s.m.i.;
La D.G.R. 9 giugno 2008 n. 12-8931;
La Legge 241/90 e s.m.i.;

Il Regolamento di Direzione dell’Ente;

Tutto ciò premesso,
DETERMINA

1. Di escludere, ai sensi dell'art. 12, del D. Lgs 152/2006 e s.m.i., e come previsto dalla 
D.G.R. 9 giugno 2008 n. 12-8931, la ““PEC in area Cr1 – Borgata Tetti Piatti”, dallo 
svolgimento delle successive fasi di valutazione della procedura di VAS (Valutazione 
Ambientale Strategica), per i motivi espressi in narrativa, a condizione che vengano 
rispettate  le  prescrizioni  di  cui  alla  relazione  predisposta  dall’OTR  per  la  VAS 
pervenuta con nota prot. 29016 del 13.06.2014 di seguito riportate:

I temi richiamati nella relazione predisposta dall’OTR per la VAS pervenuta con nota prot.  
29016 del 13.06.2014 dovranno tradursi in indicazioni prescrittive da introdurre nelle norme  
tecniche  di  attuazione  e  nella  Convenzione  del  PEC,  unitamente  al  recepimento  delle  



indicazioni  contenute  nel  documento  di  verifica  ed  alle  indicazioni  di  carattere  generale  
riportate nel seguito.

Analisi dei possibili effetti ambientali

Il PEC prevede l’edificazione di un territorio, che benché libero e ricadente nella II classe di  
capacità d’uso del suolo, è intercluso da altre aree edificate,  dunque, pur permanendo la  
necessità  di  compensare  tale  perdita  di  suolo  con  adeguate  misure  compensative,  può  
ritenersi  compatibile con le nuove politiche destinate alla minimizzazione del consumo di  
suolo.

È  opportuno  che  la  progettazione  edilizia  abbia  cura  di  massimizzare  la  sostenibilità  
ambientale degli interventi in particolare nell’ottica del risparmio energetico e del risparmio  
idrico (reti duali, riutilizzo delle acque piovane, ecc.).
Dovrà  essere  inoltre  effettuata  una  verifica  rispetto  alla  capacità  delle  infrastrutture  
tecnologiche  esistenti  (collettori  fognari  e  rete  dell’acquedotto)  assicurando  la  piena  
funzionalità  degli  eventuali  nuovi  interventi  infrastrutturali  necessari  rispetto  a  quelli  
edificatori.
 
Ecosostenibilità 

La  documentazione  progettuale  fa  riferimento  ad  azioni  progettuali  volte  ad  indirizzare  
l’intervento  verso  l’ecosostenibilità  dello  stesso,  ma  tali  azioni  non  sono  adeguatamente  
rispecchiate nelle NdA, che pertanto dovranno essere integrate con precise indicazioni  in  
relazione a: 

- nell’ottica  del  risparmio   energetico  -  in   relazione   agli  interventi  di  nuova  
edificazione - dovranno essere fornite indicazioni in  merito  al ricorso a tecniche  di  
costruzione,  materiali  e  tecnologie  per  l’approvvigionamento  energetico  che  
privilegino quelle ecocompatibili e di valorizzazione ambientale (quali impianti per il  
trattamento  e  riscaldamento  dell’aria  e  dell’acqua  ad  uso  sanitario  di  ultima  
generazione, ad alto rendimento ed alimentati da fonti di energia rinnovabile); 

- utilizzo al massimo grado della luce naturale per l’illuminazione degli spazi interni.  
Razionalizzazione dei  consumi energetici  mediante impiego di  lampade ad elevata  
efficienza  per  l’illuminazione  esterna  ed  interna  con  adeguati  dispositivi  
automatizzati  per l’accensione e lo spegnimento,  nonché la riduzione dell’intensità  
luminosa nella ore notturne; 

- valutazione  della  possibilità  di  impiego  di  impianti  solari  termici  o  fotovoltaici,  
eventualmente integrati nei materiali edilizi impiegati.

- le aree a parcheggio ed i percorsi e le aree ciclopedonali dovranno essere realizzati  
limitando l’impermeabilizzazione del suolo e ricorrendo pertanto a materiali  quali  
l’autobloccante  forato,  e  prevedendo  una  adeguata  copertura  arborea/arbustiva  
delimitativa. 

Eventuale presenza di attività insalubri

Relativamente a tale tematica dovrà essere approfondito in fase di PEC quanto contenuto nel  
contributo dell’ASL TO 5 richiamato al precedente cap. 2 (prot. n. 1757 del 15.1.2014) in  
merito ad attività produttive/artigianali rientranti nell’elenco delle industrie insalubri di cui  
all’art. 216 del T.U.LL.SS. R.D. n. 1265/34 eventualmente in corso nella cascina che confina  
con il lato sud dell’appezzamento.



Inquinamento luminoso

Particolare  attenzione  dovrà  essere  posta  al  contenimento  dell'inquinamento  luminoso  
generato  dal  nuovo insediamento,  dall’illuminazione  delle  aree  verdi  e  dai  parcheggi  in  
progetto, ai fini della salvaguardia dei bioritmi naturali di piante e animali e in particolare  
delle  rotte  migratorie  dell'avifauna.  A  tale  proposito  si  ricorda  che  l'area  in  oggetto,  è  
inserita all'interno della zona 1 e 2 ai sensi della DGR 29-4373 del 20 novembre 2006, All.1.  
In tale zona, caratterizzata da una alta sensibilità all'inquinamento luminoso, dovrebbero  
essere garantite misure e soluzioni idonee per la riduzione dell'inquinamento luminoso, come  
quelle  riportate  nelle  Linee  Guida  per  la  limitazione  dell’inquinamento  luminoso  e  del  
consumo energetico – Sez II e III - dell'All.1 della suddetta DGR.

Tutela delle risorse idriche sotterranee

Dovranno essere  inoltre  adottate  tutte  le  possibili  precauzioni  e  gli  accorgimenti  volti  a  
limitare i rischi di contaminazione delle risorse idriche sotterranee, in speciale modo nelle  
fasi di cantiere che potrebbero comportare l'eventuale diffusione di inquinanti a carico delle  
matrici idriche ambientali dovuti ad esempio a sversamenti di natura accidentale. Inoltre i  
nuovi  insediamenti  residenziali  previsti  dovranno  tener  conto  della  bassa  soggiacenza  
dell’acquifero superficiale nell’area e delle conseguenti problematiche relative ad eventuali  
allagamenti. 

Collegamenti fognatura ed acquedotto 

I  previsti  nuovi insediamenti  dovranno essere in  ogni   caso subordinati  ad una verifica  
rigorosa  e  circostanziata  delle  capacità  in  essere  delle  infrastrutture  tecnologiche  (in  
particolare  dei  collettori  fognari  e  della  rete  dell’acquedotto);  inoltre  le  nuove  tratte  
infrastrutturali a servizio degli insediamenti previsti dovranno essere coordinate con quanto  
previsto in merito dal Piano d’Ambito approvato dalla Conferenza dell’Ambito Territoriale  
Ottimale n.3 “Torinese” (ATO3) ed in  ogni  caso dovrà essere assicurata la contestualità o  
la precedenza temporale degli interventi infrastrutturali rispetto  a quelli edificatori. 

Aspetti paesaggistici

Come  si  evince  dalla  documentazione  presentata l’area  risulta  essere  in  attuazione  del  
vigente PRGC e non si configura quindi come nuovo intervento di tipo residenziale. A tal  
proposito, per quanto riguarda gli approfondimenti condotti relativamente alla verifica della  
coerenza esterna con il PTR ed in particolar modo con l’art. 31 delle NTA “Contenimento 
del  consumo di  suolo”,  si  riconosce  che  la  localizzazione  dell’area  risulta  uno sviluppo  
interno  ad  insediamenti  residenziali  consolidati,  presentando  quindi  caratteristiche  che  
soddisfano i disposti dell’art. 20 dello stesso PTR. 

L’analisi delle opere di tipo mitigativo e compensativo riportate nella tabella a pag. 27 del  
“Documento  Tecnico  di  Verifica  di  Assoggettabilità  al  procedimento  di  VAS”,  ha  fatto  
emergere alcune possibili indicazioni per lo sviluppo di un adeguato apparato normativo da  
riportare nella convenzione del PEC.

A tal  proposito  si  richiede che queste  misure si  traducano  necessariamente in  dispositivi  
normativi  volti  a mitigare e/o compensare gli  effetti  negativi  sull’ambiente,  soprattutto in  
ragione del fatto che i suoli “già prenotati” dal PRGC vigente risultano essere di elevata  
qualità agronomica. 

La necessità  di  qualificazione  ambientale  è  peraltro  necessaria  soprattutto  in  ragione di  
quanto riportato nell’art. 20 delle NTA del PTR e correttamente richiamato nell’analisi della  
coerenza esterna effettuata nel documento di Verifica a VAS in esame.



Oltre a quanto già delineato nella tabella sopraccennata, risulta necessario approfondire gli  
aspetti  progettuali  che  tendano  a  soddisfare  le  direttive  dell’art.  31  delle  NTA del  PTR  
comma 9 p.ti b) e c), che si riportano nel seguito:

- b ) Il nuovo insediato deve porsi in aree limitrofe ed organicamente collegate alla  
città già costruita, conferendo a quest’ultima anche i vantaggi dei nuovi servizi e  
delle  nuove  attrezzature,  concorrendo  così  alla  riqualificazione  dei  sistemi  
insediativi e degli assetti territoriali nel loro insieme; 

- c)  quando le  aree  di  nuovo  insediamento  risultino  alle  estreme  propaggini  
dell’area urbana, esse sono da localizzare ed organizzare in modo coerente con i  
caratteri delle reti stradali e tecnologiche e concorrere, con le loro morfologie  
compositive e le loro tipologie,  alla risoluzione delle situazioni  di  frangia e di  
rapporto col  territorio  aperto evitando fratture,  anche formali,  con il  contesto  
urbano. Nella scelta delle tipologie del nuovo edificato sono da privilegiare quelle  
legate al luogo ed alla tradizione locale; 

In  relazione  alla  componente  mobilità  presa  in  esame  al  cap.  “Principali  problemi  
ambientali  connessi  con  le  previsioni”,  si  segnala  l’importanza  nella  realizzazione 
dell’accesso  con  la  viabilità  interna  al  PEC per  garantire  il  collegamento  con  le  unità  
abitative, di garantire la sicurezza di percorrenza dell’utenza debole (pedoni e ciclisti).

Si sottolinea la necessità di approfondire le valutazioni relative alle fasi di cantiere, tenendo 
conto degli impatti ambientali (emissioni in atmosfera, rumore, produzione e smaltimento dei  
rifiuti, …) provocati sui contesti interessati durante il periodo transitorio di attuazione dello  
strumento urbanistico. Tali approfondimenti potranno essere svolti mediante l’elaborazione  
di  scenari  che  prefigurino  le  criticità  derivanti  dalle  differenti  fasi  di  cantiere  e  che  
permettano di individuare possibili azioni di risoluzione o mitigazione.

Relativamente  agli  aspetti  che  interessano  l’inserimento  paesaggistico dell’intervento  
proposto,  possono  costituire  utile  riferimento  per  eventuali  integrazioni  sulle  scelte  
tipologico  -  compositive  le  guide  e  i  manuali  consultabili  sul  sito  web  della  Regione  
Piemonte,  nell’area  tematica  “Territorio,  urbanistica,  paesaggio”.  In  particolare  si  
segnalano le seguenti pubblicazioni:

o Criteri e indirizzi per la tutela del paesaggio, approvato con D.G.R. n. 21-9251  
del 05 maggio 2003 e pubblicato sul B.U.R. n. 23 del 05 giugno 2003;

o Indirizzi per la qualità paesaggistica degli insediamenti. Buone pratiche per la  
progettazione edilizia e Indirizzi per la qualità paesaggistica degli insediamenti.  
Buone pratiche per la pianificazione locale, approvati con D.G.R. n. 30-13616  
del 22 marzo 2010.

Per perseguire quanto sopra, si ritiene dunque necessario approfondire i seguenti aspetti:

1) caratteri tipologico - compositivi degli edifici (ampiezza delle maniche, rapporti tra pieni  
e  vuoti,  tipologia  delle  coperture,  tipologia  delle  bucature,  partiture  e  rifiniture  delle  
facciate,  presenza  di  sporti  e  rientranze,  tipologie  di  serramenti,  ringhiere,  parapetti,  
recinzioni,  materiali  costruttivi,  …).  In  particolare,  si  ritiene  opportuno  valutare  
l’opportunità di ricorrere a caratteri tradizionali, o in alternativa individuare una ristretta  
gamma di soluzioni univoche che dovranno costituire il filo conduttore volto a conferire  
agli interventi carattere di organicità ed uniformità;

2) disegno  del  verde.  In  linea  generale  si  sottolinea  la  necessità  di  prevedere  fasi  di  
progettazione  e  realizzazione  del  verde  che  si  sviluppino  contestualmente  a  quelle  di  
edificazione. Si ritiene pertanto opportuno che il Comune dia attuazione alle indicazioni di  
seguito riportate:



2.1) Il disegno del verde dovrà prevedere adeguate quinte arboree e arbustive, atte a  
ridurre  l’impatto  scenico  -  percettivo  dei  nuovi  interventi  e  a  migliorarne  la  
connessione visiva con le aree limitrofe.

2.2) L’impiego  di  vegetazione  autoctona  dovrà  essere  supportato  da  un’analisi  
agronomica,  volta  a  individuare  specie  arboree  con  dimensione  della  chioma  e  
struttura dell’apparato radicale adeguate al contesto urbano in cui saranno inserite.

2.3) Il  disegno  delle  aree  verdi  dovrà  essere  concepito  come  un’unica  e  organica  
“infrastruttura verde” che, innervando l’area oggetto di PEC, possa incrementarne  
la  qualità  ambientale  mediante  la  messa  a  sistema  con  i  limitrofi  ecosistemi  a  
naturalità residua. 

3) per garantire  un’adeguata sostenibilità  ambientale  degli  interventi,  oltre  a recepire in  
termini normativi le misure di mitigazione delineate nel documento di verifica, dovranno  
essere  individuate  chiaramente,  nelle  successive  fasi  di  definizione  progettuale  degli  
interventi:
3.1) l’articolazione della viabilità ciclo-pedonale all’interno del lotto di intervento;
3.2) la localizzazione dei punti di conferimento dei rifiuti.
Si tratta, in entrambi i casi, di temi da approfondire con attenzione all’eventuale necessità  
di prevedere misure di mitigazione adeguate (ad es. schermature dei punti di raccolta o  
pavimentazioni drenanti e dotazioni arboree per le piste ciclo-pedonali). 

4)  in  relazione  alle  aree  a  parcheggio  e  agli  spazi  di  manovra,  questi  dovranno  essere  
caratterizzati  dal  ricorso  a soluzioni  a  basso  impatto  ambientale  al  fine  di  garantire  la  
permeabilità del suolo,  quali pavimentazioni concepite con sistemi massimamente drenanti e  
che permettano il  grado di inerbimento parziale più elevato possibile (ad esempio sterrati  
inerbiti e parcheggi su prato armato).

Territorio rurale, suolo, attività agricole, fauna selvatica

L’intervento si inserisce in un contesto di transizione dove le preesistenti aree agricole sono  
state  frammentate  da uno sviluppo urbano poco sensibile  alle  componenti  rurali  che ha  
prodotto un generale ingente consumo di suoli.

Pare  opportuno  evidenziare  che  relativamente  alla  coerenza  con  i  Piani  Territoriali  e  
Urbanistici Sovraordinati , con particolare riferimento al PTR non sono stati considerati gli  
artt.  24,  25,  26  e  27,  inoltre  non  si  condividono  in  linea  di  principio  alcune  delle  
considerazioni contenute negli elaborati progettuali ed in particolare:

1) Non si condivide quanto affermato rispetto alla supposta “negatività” di un’area a prato  
“non valorizzata” rispetto alle residenze presenti nell’intorno. In particolare è evidente  
che non si conoscono i “servizi ecosistemici” che un’area a prato (e quindi un territorio  
non edificato) è in grado di fornire tra i quali si ricordano solo alcuni esempi:

- è risorsa fondamentale per la vita sulla Terra;
- è  il  supporto  alla  produzione  agraria  e  forestale  fornendo  cibo,  biomasse  e  

materie prime;
- è riserva di patrimonio genetico;
- filtra e conserva l'acqua delle precipitazioni;
- è custode della memoria storica;
- é elemento essenziale del paesaggio;
-  é il principale deposito di carbonio delle terre emerse.

2) Non è possibile  valutare la riduzione di consumo di  suolo dovuta alla  compattazione  
dell’edificato in quanto, in questa sede, non è possibile valutare per quali altre aree del  
comune si è rinunciato all’urbanizzazione scegliendo invece quella oggetto del presente  



PEC. Di fatto valutando il PEC nella sua “singolarità” si può soltanto prendere atto di  
un ulteriore consumo di suolo.

3) Non si  condivide  l’affermazione  secondo la  quale  un  semplice  prato  non può essere  
assimilato ad un’area agricola, si ricorda infatti che vaste aree del territorio regionale  
sono costituite da prati che rappresentano la base per le attività zootecniche. In ogni  
caso  anche  in  presenza  di  un  suolo  (prato),  non  sfruttato  efficacemente  da  un  
imprenditore agricolo si rimanda al punto 1. per considerare i servizi ecosistemici che  
comunque da esso vengono garantiti.

Alla luce di queste considerazioni e tenuto conto che il progetto in oggetto produce effetti  
irreversibili  non  mitigabili  né  compensabili  sulla  componente  agricola,  la  Direzione  
Agricoltura non condivide la scelta  effettuata a livello  pianificatorio di localizzare delle  
aree residenziali nell’ambito di aree agricole, ma rileva l’impossibilità di porre rimedio a  
tale situazione essendo in presenza di un intervento già previsto dal P.R.G.C.. 

Viene richiesto il recepimento delle seguenti prescrizioni di natura progettuale e gestionale:

1. al  fine  di  limitare  il  più possibile  l’impermeabilizzazione del  suolo,  si  richiede di  
orientare la progettazione della pavimentazione delle aree esterne e dei parcheggi  
verso  l’utilizzo  di  materiali  drenanti,  almeno  nelle  aree  a  basso  rischio  di  
inquinamento della falda superficiale;

2. i progetti definitivo ed esecutivo del PEC dovranno sviluppare la progettazione degli  
interventi di inserimento paesaggistico, di mitigazione e di compensazione ambientale  
indicati nel documento tecnico di verifica e il computo metrico dovrà comprendere le  
relative voci di spesa;

3. il terreno agrario derivante dalle operazioni di scotico dovrà essere adeguatamente  
accantonato, conservato in modo da non alterarne le caratteristiche chimico-fisiche e  
utilizzato  nelle  operazioni  di  ripristino  ambientale  delle  aree  interessate  dagli  
interventi,  le  eventuali  eccedenze  potranno  essere  utilizzate  per  altri  ripristini  
ambientali da eseguirsi nel territorio comunale;

4. nel caso siano presenti canali ad uso irriguo funzionali all’irrigazione di terreni a  
monte ed a valle dell’area oggetto d’intervento, si dovranno garantire non solo la  
perfetta funzionalità idraulica, ma anche la possibilità di svolgere agevolmente tutte  
le operazioni manutentive e ispettive che si rendono necessarie per la gestione di tali  
infrastrutture.  Tutti  gli  eventuali  interventi  sul  reticolo  irriguo  dovranno  essere  
preventivamente concordati con i soggetti gestori. 

Compensazioni/mitigazioni ambientali

Considerato che le nuove espansioni insediative si calano in un ambito a valenza agricola in  
classe  I  della  capacità  d’uso  dei  suoli,  si  ritengono  giustificate  specifiche  richieste  di  
interventi di mitigazione e compensazione ecologicamente sostenibili e significativi.

Tali  opere ed interventi  dovranno essere commisurati alle ricadute ambientali  indotte dal  
progetto (con particolare riguardo al consumo di suolo), al fine di giungere ad un bilancio  
ambientale positivo. 

Tenuto conto che l’area in esame individuata dal PRGC vigente non contiene indicazioni  
normative su tali  temi, si auspica che tra le opere proposte di compensazione/mitigazione  
siano prese in considerazione eventuali esigenze dell’amministrazione locale, quali opere di  
riqualificazione, ripristino e valorizzazione ambientale di aree degradate ovvero di interesse  
ambientale presenti sul territorio anche se non direttamente interessato dagli impatti previsti  
nella variante.



Nella  scelta  degli  interventi  dovranno  essere  valutate  eventuali proposte ed esigenze  
delle amministrazioni locali: dovranno essere prese prioritariamente in considerazione opere  
di riqualificazione, ripristino e valorizzazione ambientale ovvero di interesse ambientale. 

Dal punto di vista della pianificazione territoriale si rileva la vicinanza con l’Area di Tutela  
e Valorizzazione  delle  risorse  ambientali  del  Po  –  P.T.O.,  importante  corridoio  di  
connessione ecologica alla scala metropolitana. Si suggerisce di valutare la possibilità di  
concentrare gli interventi di compensazione ambientale derivanti dall’intervento in oggetto  
all’interno di tale ambito.

2.  Di esprimere sul presente atto il parere favorevole di regolarità tecnica e di attestare la 
regolarità  e  la  correttezza  dell'azione  amministrativa  ai  sensi  dell'art. 147-bis  del  D.L.vo 
18.8.2000, n. 267 e s.m.i.;

3.  di  procedere  alla  pubblicazione  della  presente  determinazione  sul  sito  istituzionale 
dell’Amministrazione;

4. Di dare atto che il presente provvedimento non comporta  riflessi diretti o indiretti sulla 
situazione economico-finanziaria o sul patrimonio dell'ente e non prevede impegno di spesa 
per l’Ente;

5. Di dare atto  che il  presente provvedimento verrà trasmesso al  Settore Urbanistica,  al  
Settore Regionale Direzione Programmazione Strategica, Politiche Territoriali ed Edilizia,  
alla  Provincia di Torino,  all’ARPA, al’ASL TO5  ed alla SMAT , per i  provvedimenti  di  
competenza nonché a tutti i soggetti interessati al procedimento, ex Legge 241/90 e s.m.i.;

6. Che in caso di inosservanza del presente provvedimento, è fatta salva l’applicazione ed 
adozione  delle  azioni  e  degli  altri  provvedimenti  previsti  dalla  normativa  vigente  ed  in 
particolare del Dlgs 152/06 e s.m.i.;

7.  Che  avverso  il  presente  provvedimento  è  ammesso  ricorso  giurisdizionale  al  T.A.R. 
Piemonte entro 60 giorni.

      Il Dirigente del Settore Gestione 
Infrastrutture e Servizi Ambientali       

        Arch. Teresa POCHETTINO

em
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