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VERBALE DI GARA N. 9 
APERTURA OFFERTE TECNICHE 

 (IN SEDUTA PUBBLICA) 
 
L’anno duemilaquindici il giorno 09 del mese di giugno alle ore 08,50 in Moncalieri c/o una Sala del 
Palazzo Civico, si riunisce in seduta pubblica, la Commissione di gara nominata con Determinazione 
dirigenziale n. 538 del 28.04.2015, così composta: 
 
Elena UGHETTO, Dirigente del Servizio Istruzione, Presidente  
Donatella SEGHETTO, Direttore Educativo Asili Nido, componente; 
Ines TOLOSA, Direttore Servizi Sociali, componente; 
Carmelina FALCONE, Direttore del Servizio Istruzione, segretario verbalizzante 
 
Alla seduta odierna sono presenti i seguenti signori in rappresentanza dei rispettivi operatori 
economici: 
 
Veneziano Nadia, nata a Torino il 28/07/1972, C.I. AN2912803 rilasciata dal Comune di Moncalieri 
(TO) in rappresentanza della Cooperativa PROGETTO VITA 
Fenoglio Paola, nata a Torino il 23/12/1957 C.I. AV0423667 rilasciata dal Comune di Torino in 
rappresentanza del RTI CILTE AURORA DOMUS 
Sibona Luca nato a Torino il 31/12/1962 CI AV1023507 rilasciata dal comune di Finale Ligure (SV) in 
rappresentanza della Cooperativa RO&RO 
 
Il Presidente dichiara aperta la seduta pubblica e ricorda il sistema e le modalità che sovrintendono alla 
presente seduta di gara (trattasi del procedimento da svolgere nella terza fase di gara in seduta 
pubblica) in cui si procederà: 

- alla lettura dei punteggi attribuiti all’offerta tecnica; 
- all’apertura delle Buste C contenenti l’offerta economica e all’attribuzione del punteggio; 
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- alla formazione della graduatoria e all’aggiudicazione provvisoria in favore del concorrente che 
abbia ottenuto il maggior punteggio complessivo. 

 
Il Presidente dà atto che nelle sedute riservate tenutesi nei giorni 3, 4 e 5 giugno sono state valutate le 
offerte tecniche dei concorrenti e sono stati attribuiti i relativi punteggi secondo i parametri previsti dal 
disciplinare di gara al punto 3) per la parte relativa all’offerta tecnica. 
Il Presidente dà, quindi, lettura dei punteggi parziali e totali assegnati per le offerte tecniche, dando atto 
che i verbali delle sedute riservate saranno pubblicati sul sito istituzionale dell’Ente. 
 
Il Presidente ricorda la formula indicata nel bando di gara per l’attribuzione del punteggio alle offerte 
economiche, approvata con determinazione dirigenziale n. 429/2015 (che ha rettificato la formula 
precedentemente riportata nel disciplinare di gara): 
 

                         Pmin 
PE=PEmax X _____ 
                           P 
Dove: 
PE =  punteggio da attribuire all’offerta economica 
PEmax: massimo punteggio attribuibile 
Pmin: prezzo più basso fra quelli offerti in gara 
P: prezzo offerto dal concorrente 

 
Il Presidente dà altresì atto che il punteggio totale sarà dato dalla somma del punteggio totale attribuito 
all’offerta tecnica e del punteggio attribuito all’offerta economica. 
 
Il Presidente, previa verifica che le buste risultino regolarmente sigillate e in assenza di segni indicativi 
di alterazioni e/o manomissioni, procede con l’apertura delle Buste “C – Offerta economica”, seguendo 
la numerazione assegnata ai plichi durante la prima seduta di gara secondo l’ordine cronologico di 
arrivo al protocollo dell’Ente, e dà lettura ad alta voce, del prezzo offerto. 
Viene messo da parte il plico n. 7, corrispondente all’operatore economico Consorzio COESA di 
Pinerolo, escluso dalla gara (del quale si dà atto che non è stata aperta né valutata l’offerta tecnica e del 
quale non sarà aperta né valutata l’offerta economica). 
 
Si constata che gli operatori economici SOCIOCUTURALE e PROGETTO A non hanno utilizzato il 
modello di offerta economica rettificato con DD n. 429/2015, bensì quello pubblicato precedentemente 
con il disciplinare di gara, dove non viene riportato il valore dell’offerta economica, bensì il ribasso 
percentuale sulla base d’asta: in entrambi i casi, la Commissione ha proceduto ad ottenere il valore 
dell’offerta applicando il ribasso percentuale offerto alla base d’asta e sul risultato ottenuto si è quindi 
applicata la formula. 
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  OPERATORE ECONOMICO 

PREZZO 
OFFERTO 
IN EURO 

 

1 RO&RO 20,000
2 SOLIDARIETA E SERVIZI 19,320
3 PROGETTO VITA 18,290

4 SOCIOCULTURALE 19,993
Risultante dal calcolo

(20,35 - ribasso offerto di 1,75%)

5 RTI CILTE AURORA DOMUS 20,110
6 ALIANTE 18,360
7     
8 QUADRIFOGLIO 19,990

9 PROGETTO A 19,860
Risultante dal calcolo

(20,35 - ribasso offerto di 2,41%)

10 PROGES 20,290
11 ALLEGRO CON MOTO 20,250
12 EUROTREND ASSISTENZA 19,690
13 VALDOCCO 16,340

 
La Commissione, sulla base della formula sopra richiamata, attribuisce i seguenti punteggi: 
 

  OPERATORE ECONOMICO 
PUNTEGGIO
PREZZO 

1 RO&RO 24,510
2 SOLIDARIETA E SERVIZI 25,373
3 PROGETTO VITA 26,802
4 SOCIOCULTURALE 24,519
5 RTI CILTE AURORA DOMUS 24,376
6 ALIANTE 26,699
7    
8 QUADRIFOGLIO 24,522
9 PROGETTO A 24,683
10 PROGES 24,160
11 ALLEGRO CON MOTO 24,207
12 EUROTREND ASSISTENZA 24,896
13 VALDOCCO 30,000
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In considerazione del punteggio ottenuto per l’offerta economica, vengono così di seguito riportati i 
punteggi totali attribuiti ai singoli operatori: 
 

  OPERATORE ECONOMICO 

PUNTEGGIO
TOTALE 
OFFERTA 
TECNICA 

PUNTEGGIO 
PREZZO 

PUNTEGGIO
TOTALE 

1 RO&RO 51,830 24,510 76,340
2 SOLIDARIETA E SERVIZI 60,835 25,373 86,208
3 PROGETTO VITA 60,750 26,802 87,552
4 SOCIOCULTURALE 51,500 24,519 76,019
5 RTI CILTE AURORA DOMUS 55,330 24,376 79,706
6 ALIANTE 35,000 26,699 61,699
7       
8 QUADRIFOGLIO 60,000 24,522 84,522
9 PROGETTO A 61,330 24,683 86,013
10 PROGES 57,500 24,160 81,660
11 ALLEGRO CON MOTO 60,660 24,207 84,867
12 EUROTREND ASSISTENZA 51,330 24,896 76,226
13 VALDOCCO 62,170 30,000 92,170

 
 
 
La Commissione, in relazione ai punteggi ottenuti nell’offerta tecnica e nell’offerta economica, prende 
atto della graduatoria finale: 
 

‼= offerta anomala 
 

OPERATORE ECONOMICO 

PUNTEGGIO
TOTALE 
OFFERTA 
TECNICA 

PUNTEGGIO
PREZZO 

PUNTEGGIO 
TOTALE 

SOGLIA 
ANOMALIA 
56/70 
24/30 

VALDOCCO 62,170 30,000 92,170 ‼ 

PROGETTO VITA 60,750 26,802 87,552 ‼ 
SOLIDARIETA E SERVIZI 60,835 25,373 86,208 ‼ 
PROGETTO A 61,330 24,683 86,013 ‼ 
ALLEGRO CON MOTO 60,660 24,207 84,867 ‼ 
QUADRIFOGLIO 60,000 24,522 84,522 ‼ 
PROGES 57,500 24,160 81,660 ‼ 
RTI CILTE AURORA DOMUS 55,330 24,376 79,706 
RO&RO 51,830 24,510 76,340 
EUROTREND ASSISTENZA 51,330 24,896 76,226 
SOCIOCULTURALE 51,500 24,519 76,019 
ALIANTE 35,000 26,699 61,699 

 
Il Presidente constata che l’offerta migliore e prima in graduatoria è quella presentata dall’operatore 
economico COOPERATIVA ANIMAZIONE VALDOCCO Coop. Soc. con sede in Torino, V.le 
Chiuse 59  10144 Torino. 
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La Commissione dà atto che l’offerta risulta anomala a norma dell’art. 86, comma 2, del D.lgs. n. 
163/2006 e demanda al RUP la valutazione della congruità della medesima in conformità a quanto 
previsto dagli articoli 87 e 88 del d.lgs. n. 163/2006. 
 
Il Presidente dà pertanto atto che la COOPERATIVA ANIMAZIONE VALDOCCO Coop. Soc. 
risulta aggiudicataria provvisoria fatta salva la verifica dell’anomalia dell’offerta. 
 
In seduta pubblica, la cui data verrà pubblicata sul sito istituzionale dell’Ente, verrà reso noto l’esito del 
procedimento di verifica di anomalia di cui sopra. 
 
Il Presidente alle ore 10,15 dichiara chiusa la seduta pubblica, rimettendo il plico contenente l’offerta 
economica, nonché la documentazione amministrativa e l’offerta tecnica, al segretario verbalizzante 
affinché provveda alla custodia. 
 
Letto, approvato e sottoscritto. 
 

IL PRESIDENTE 
 

Dott.ssa Elena UGHETTO 
(firmato in originale) 

I COMPONENTI 
 
Dott.ssa Donatella SEGHETTTO 
(firmato in originale) 

 
Dott.ssa Ines TOLOSA     IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE 
(firmato in originale) 

Dott.ssa Carmelina FALCONE 
(firmato in originale) 

 
 


