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CITTÀ DI MONCALIERI




PROCEDURA RISTRETTA ACCELERATA APPALTO SERVIZIO DI PULIZIA DEGLI EDIFICI SEDI DI UFFICI E SERVIZI COMUNALI E DEGLI EDIFICI SEDI DI UFFICI GIUDIZIARI

COMMISSIONE GIUDICATRICE

(seduta del 28.07.2010)
Il giorno ventotto del mese di luglio dell’anno duemiladieci alle ore 11.00 nel Municipio di Moncalieri si riunisce la Commissione giudicatrice della gara in oggetto, composta da:
· dott. Alberto VARETTO – Dirigente del servizio Appalti e Centrale Acquisti – Presidente;

· dott. Riccardo FRANCO, Direttore del Servizio Sportello Unico – Componente;

· dott.ssa Monica RITACCA, Direttore del Servizio Appalti e Centrale acquisti, Componente;

· Sig.ra Margherita MAROCCO, Referente Amministrativo del Servizio Centrale Acquisti del Comune di Moncalieri;
per la valutazione dell’ammissibilità dell’offerta dell’impresa PFE SPA risultata - nella seduta pubblica del 27.07.2010 - economicamente più vantaggiosa in relazione ai criteri di aggiudicazione fissati nel bando di gara e richiamati nella lettera d’invito alla presente procedura.


Premesso che:

nella seduta riservata del 27.07.2010, come si evince dal relativo verbale, dedicata alla verifica dell’ammissibilità dell’offerta presentata dalla PFE SPA, impresa risultata provvisoriamente aggiudicataria del servizio, la Commissione di cui sopra ha riscontrato una palese discordanza tra le attestazioni riportate nel progetto tecnico (n. 20 unità dedicate al servizio per un monte ore annuo complessivo pari a 16.008,00) e le attestazioni indicate nell’offerta economica (n. 14 unità dedicate al servizio per un monte ore annuo complessivo pari a 12.120,93);
con nota prot. n. 40794 del 27.07.2010 venivano, pertanto, richiesti chiarimenti in merito alla cennata difformità da rendersi inderogabilmente entro le ore 10.00 del 28.07.2010;

con comunicazione prot. n. 40902 del 28.07.2010, allegata in copia al presente verbale per farne parte integrante ed essenziale, la PFE SPA rendeva la precisazione sollecitata, confermando e motivando il contenuto delle dichiarazioni contenute nelle offerte tecnica ed economica.

La Commissione, esaminata la nota di cui sopra, in termini, ravvisa un manifesto caso di duplicità di offerta e non può considerare accettabili le giustificazioni prodotte per le ragioni di seguito illustrate.


Il principio della unicità dell’offerta, come confermato da consolidata giurisprudenza (cfr. ex plurimis, Tar Catanzaro, 07.04.2010 n. 429, Tar Lazio – Roma – sez. I bis, 8.07.2009 n. 6681; Tar Lazio – Roma – sez. III, 07.07.2007 n. 6506, Cons. Stato, sez. V, 07.02.2002 n. 719, ), impedisce alla PA appaltante di prendere in considerazione offerte in cui l’offerta tecnica presenti significative difformità rispetto all’offerta economica. Difatti, in correlazione al principio del buon andamento dell’azione amministrativa, il citato principio dell’unicità dell’offerta, che impone ai partecipanti alle gare di presentare un’unica proposta tecnica ed economica, quale contenuto della propria offerta, soddisfa non solo alla necessità di garantire l’effettiva par condicio dei concorrenti (lesa nel caso in cui - accettando la presentazione di un’offerta duplice da parte di uno dei concorrenti, si attribuirebbe allo stesso maggiori possibilità di conseguire l’aggiudicazione dell’appalto in forza della produzione di proposte diverse), ma è anche connaturale al concetto stesso di gara ed alla logica esigenza di far emergere la migliore offerta di esecuzione del progetto.

Ne discende che, per evidente violazione dei richiamati principi cui l’operato della Pubblica Amministrazione deve improntarsi nell’espletamento delle funzioni sue proprie, la Commissione dichiara inammissibile l’offerta in questione, esclude dalla procedura di aggiudicazione l’impresa PFE S.p.A, ed aggiorna la graduatoria delle imprese ammesse.

In virtù di quanto sopra, l’offerta economicamente più vantaggiosa per il Comune secondo le modalità di gara è stata presentata dall’impresa MIORELLI S.P.A., cui l'appalto viene aggiudicato provvisoriamente.

La commissione, quindi, procede alla valutazione dell’ammissibilità/inammissibilità dell’offerta economica risultata aggiudicataria e ne dichiara la relativa congruità anche in forza delle giustificazioni a suffragio addotte dalla citata MIORELLI SPA.
Letto, approvato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE

(dott. Alberto VARETTO)

I COMPONENTI

………………………



(dott. Riccardo FRANCO)

……………………...

(dott.ssa Monica RITACCA)

IL VERBALIZZANTE

……………………...

(Margherita MAROCCO)
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