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CITTÀ DI MONCALIERI 

Settore Istruzione Cultura Sport e Servizi Sociali (AAEE) 

 

APPALTO PER AFFIDAMENTO SERVIZIO DI ASILO NIDO PRESSO GLI ASILI NIDO 

COMUNALI AQUILONE E QUADRIFOGLIO E SERVIZIO DI RISTORAZIONE PRESSO 

GLI ASILI NIDO COMUNALI IL PICCOLO PRINCIPE, ARCOBALENO, AQUILONE E 

QUADRIFOGLIO – ANNI SCOLASTICI 2015/2016, 2016/2017 E 2017/2018. 

CIG LOTTO A 6099359645 

CIG LOTTO B 609941005D 

 

VERBALE DI GARA N. 8 

 
VALUTAZIONE OFFERTE ECONOMICHE  

 
 (IN SEDUTA PUBBLICA) 

 
 

 

L’anno duemilaquindici il giorno 12 del mese di giugno, alle ore 9.30, in Moncalieri c/o una Sala del 

Palazzo Civico, si riunisce in seduta pubblica, la Commissione di gara per la valutazione delle offerte 

dell’appalto in oggetto, nominata con Determinazione Dirigenziale n. 502 del 22.04.2015, così 

composta: 

1. Dott.ssa Elena UGHETTO, Dirigente del Servizio Istruzione, Presidente  

2. Donatella SEGHETTO, Direttore Educativo Asili Nido, componente; 

3. Ines TOLOSA, Direttore Servizi Sociali, componente; 

4. Giuliana RANA, Direttore Educativo Asili Nido, segretario verbalizzante. 
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Alla seduta odierna sono presenti i seguenti signori in rappresentanza dei rispettivi operatori 
economici: 
 
 Sig.ra FLORO ANNA MARIA, nata il 8.02.1960 C.I. ril. da Comune di Borgo Vercelli AR7786627  
in rappresentanza di ALL FOODS ALBANO LAZIALE 
 
Sig. BARBERO GIOVANNI nato il 14.05.1951 C.I. ril. da Comune di Stroncone AN4381960 in 
rappresentanza di  ALL FOODS ALBANO LAZIALE 
 
Sig. CATENA  GIUSEPPE nato il 4-09.1976 C.I. ril. da Comune di Nichelino AN2943912  
in rappresentanza di ALL FOODS ALBANO LAZIALE  
 
Sig.ra VENEZIANO NADIA, nata il 28.07.1972 C.I. ril. da Comune di Moncalieri AN 2912803 in 
rappresentanza di PROGETTO VITA 
 
Sig. FALCHETTI ANDREA nato il 11.12.1986 C.I. ril. da Comune di Romano di Lombardia 
AU3976541 in rappresentanza di SMA RISTORAZIONE BE 
 
Il Presidente dichiara aperta la seduta pubblica e ricorda il sistema e le modalità che sovrintendono alla 
presente seduta di gara (trattasi del procedimento da svolgere nella terza fase di gara in seduta 
pubblica) in cui si procederà: 

- alla lettura dei punteggi attribuiti alle offerte tecniche di ciascun lotto; 
- all’apertura delle Buste C contenenti l’offerta economica e all’attribuzione del punteggio di 

ciascun lotto; 
- alla formazione della graduatoria e all’aggiudicazione provvisoria in favore del concorrente che 

abbia ottenuto il maggior punteggio complessivo per ciascun lotto. 
 
Il Presidente dà atto che nelle sedute riservate tenutesi nei giorni 9 e 10 giugno sono state valutate le 
offerte tecniche dei concorrenti e sono stati attribuiti i relativi punteggi secondo i parametri previsti dal 
disciplinare di gara al punto 3) per la parte relativa all’offerta tecnica di ciascun lotto. 
Il Presidente dà, quindi, lettura dei punteggi parziali e totali assegnati per le offerte tecniche per ciascun 
lotto, dando atto che i verbali delle sedute riservate saranno pubblicati sul sito istituzionale dell’Ente. 
 
Il Presidente ricorda la formula indicata nel bando di gara per l’attribuzione del punteggio alle offerte 
economiche, approvata con determinazione dirigenziale n. 429/2015 (che ha rettificato la formula 
precedentemente riportata nel disciplinare di gara): 
 

                         Pmin 
PE=PEmax X _____ 
                           P 
Dove: 
PE =  punteggio da attribuire all’offerta economica 
PEmax: massimo punteggio attribuibile 
Pmin: prezzo più basso fra quelli offerti in gara 
P: prezzo offerto dal concorrente 

 
Il Presidente dà altresì atto che, per ciascun lotto, il punteggio totale sarà dato dalla somma del 
punteggio totale attribuito all’offerta tecnica e del punteggio attribuito all’offerta economica. 



3 

 
Il Presidente dà atto che si inizierà con l’apertura delle offerte economiche degli operatori del lotto A e 
successivamente si proseguirà con l’apertura delle offerte economiche del lotto B. 
 
Il Presidente dà altresì atto, come indicato nel verbale n. 1, che ai  sensi di quanto chiarito nelle FAQ 
18 e 19, in linea con il disciplinare di gara, laddove sono stati presentati dei plichi sostitutivi entro i 
termini di gara, sono stati aperti solo i plichi sostitutivi e sugli altri è stata apposta apposita etichetta, a 
cura della commissione con l’indicazione NON APRIRE. 
 
 
Il Presidente, previa verifica che le buste risultino regolarmente sigillate e in assenza di segni indicativi 
di alterazioni e/o manomissioni, procede con l’apertura delle Buste “C – Offerta economica”, LOTTO 
A, seguendo la numerazione assegnata ai plichi durante la prima seduta di gara secondo l’ordine 
cronologico di arrivo al protocollo dell’Ente, e dà lettura ad alta voce, del prezzo offerto. 
 
 
 
LOTTO A 
 
 

  OPERATORE ECONOMICO 

PREZZO 
OFFERTO 
IN EURO 

1 PROGETTO VITA  827.796,130

2 PROGES  905.976,710

3 EUROTREND ASSISTENZA 843.330,000

4 ASSISTE 855.000,000

 
 
 
Il Presidente dà atto che all’interno della busta relativa all’offerta economica del Lotto A dell’operatore 
economico IL GRILLO PARLANTE, vi è l’offerta economica riportante il legale rappresentante della 
ditta CAPAS scarl.  
 
Il Presidente dichiara la necessità di sospendere la seduta per valutare la posizione dell’operatore IL 
GRILLO PARLANTE. 
 
La seduta pubblica viene sospesa alle ore 10.25 per consentire alla Commissione di approfondire la 
questione. 
I testimoni vengono fatti uscire dall’aula e la Commissione rimane all’interno della stessa.  
Alle ore 10.40 riprende la seduta pubblica e il Presidente dà atto di quanto segue: 
l’operatore economico IL GRILLO PARLANTE SRL con sede in Piazza Santa Giulia 5 bis, Torino, 
viene escluso dalla gara,vista la giurisprudenza prevalente e ai sensi dell’art. 46 del D. Lgs. 163/2006, 
in quanto vi è incertezza assoluta sulla provenienza dell’offerta economica poiché la stessa è inserita 
nella busta 3 Offerta economica dell’operatore Il Grillo Parlante, ma il legale rappresentante la rende in 
qualità di legale rappresentante della ditta CAPAS SCARL, non partecipante al presente lotto A. 
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La Commissione, procede con le operazioni di gara per gli operatori ammessi e, sulla base della 
formula sopra richiamata, attribuisce i seguenti punteggi ai prezzi: 
 
 

  OPERATORE ECONOMICO 

PREZZO 
OFFERTO 
IN EURO 

PUNTEGGIO
PREZZO 

1 PROGETTO VITA  827796,130 30,000

2 PROGES  905976,710 27,411

3 EUROTREND ASSISTENZA 843330,000 29,447

4 ASSISTE 855000,000 29,045

 
In considerazione del punteggio ottenuto per l’offerta economica, vengono così di seguito riportati i 
punteggi totali attribuiti ai singoli operatori sommando il punteggio attribuito all’offerta tecnica con 
quello attribuito all’offerta economica.: 
 
 
 

  OPERATORE ECONOMICO 

PUNTEGGIO
TOTALE 
OFFERTA 
TECNICA 

PREZZO 
OFFERTO 
IN EURO 

PUNTEGGIO 
PREZZO 

PUNTEGGIO
TOTALE 

1 PROGETTO VITA  52,115 827796,130 30,000 82,115

2 PROGES  58,885 905976,710 27,411 86,296

3 EUROTREND ASSISTENZA 47,53 843330,000 29,447 76,977

4 ASSISTE 51,48 855000,000 29,045 80,525

 
 
 
 
La Commissione, in relazione ai punteggi ottenuti nell’offerta tecnica e nell’offerta economica, prende 
atto della graduatoria finale: 
 

‼= offerta anomala 

  
OPERATORE 
ECONOMICO 

PUNTEGGI
O 
TOTALE 
OFFERTA 
TECNICA 

PREZZO 
OFFERTO 
IN EURO 

PUNTEGGI
O 
PREZZO 

PUNTEGGI
O 
TOTALE 

SOGLIA 
ANOMALI
A 
56/70 
24/30 

1 PROGES  58,885
 €  
905.976,71  27,411 86,296 ‼ 

2 PROGETTO VITA  52,115
 €  
827.796,13  30,000 82,115 

3 ASSISTE 51,48
 €  
855.000,00  29,045 80,525 

4 
EUROTREND 
ASSISTENZA 47,53

 €  
843.330,00  29,447 76,977 
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Il Presidente constata che l’offerta migliore e prima in graduatoria è quella presentata dall’operatore 
economico PROGES, Via Colorno 63, Parma. 
 
La Commissione dà atto che l’offerta risulta anomala a norma dell’art. 86, comma 2, del D.lgs. n. 
163/2006 e demanda al RUP la valutazione della congruità della medesima in conformità a quanto 
previsto dagli articoli 87 e 88 del d.lgs. n. 163/2006. 
 
Il Presidente dà pertanto atto che l’operatore PROGES  Via Colorno 63, Parma, risulta 
aggiudicatario provvisorio del LOTTO A fatta salva la verifica dell’anomalia dell’offerta. 
 
Successivamente il Presidente, previa verifica che le buste risultino regolarmente sigillate e in assenza 
di segni indicativi di alterazioni e/o manomissioni, procede con l’apertura delle Buste “C – Offerta 
economica”, LOTTO B, seguendo la numerazione assegnata ai plichi durante la prima seduta di gara 
secondo l’ordine cronologico di arrivo al protocollo dell’Ente, e dà lettura ad alta voce, del prezzo 
offerto. 
 
 
 
 
 
LOTTO B 
 

  OPERATORE ECONOMICO 

PREZZO 
OFFERTO 
IN EURO 

1 ALL FOODS  

Ribasso dello 
0,3 % pari a 

€ 5,982 a 
pasto iva 

esclusa
2 SMA RISTORAZIONE € 5,989 a 

pasto iva 
esclusa   

 
 
Si constata che l’operatore  economico  ALL FOODS  non han utilizzato il modello di offerta 
economica rettificato con DD n. 429/2015, bensì quello pubblicato precedentemente con il disciplinare 
di gara, dove non viene riportato il valore dell’offerta economica, bensì il ribasso percentuale sulla base 
d’asta: in entrambi i casi, la Commissione ha proceduto ad ottenere il valore dell’offerta applicando il 
ribasso percentuale offerto alla base d’asta e sul risultato ottenuto si è quindi applicata la formula. 
    
 
 
 
 
Il Presidente dà atto che all’interno della busta relativa all’offerta economica del Lotto A dell’operatore 
economico CAPAS SCARL vi è l’offerta economica riportante il legale rappresentante della ditta IL 
GRILLO PARLANTE 
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Il Presidente dà atto di quanto segue: 
l’operatore economico CAPAS SCARL  con sede in Via XX settembre, 13 Vercelli, viene escluso dalla 
gara,vista la giurisprudenza prevalente e ai sensi dell’art. 46 del D. Lgs. 163/2006, in quanto vi è 
incertezza assoluta sulla provenienza dell’offerta economica poiché la stessa è inserita nella busta 3 
Offerta economica dell’operatore CAPAS SCARL, ma il legale rappresentante la rende in qualità di 
legale rappresentante della ditta IL GRILLO PARLANTE, non partecipante al presente lotto B. 
 
 
La Commissione, sulla base della formula sopra richiamata, attribuisce i seguenti punteggi: 
 

  OPERATORE ECONOMICO 
PUNTEGGIO
PREZZO 

1 ALL FOODS  30
2 SMA RISTORAZIONE 29,965

 
In considerazione del punteggio ottenuto per l’offerta economica, vengono così di seguito riportati i 
punteggi totali attribuiti ai singoli operatori per l’offerta tecnica ed economica con a fianco il punteggio 
totale:: 
 

  OPERATORE ECONOMICO 

PUNTEGGIO
TOTALE 
OFFERTA 
TECNICA 

PUNTEGGIO 
PREZZO 

PUNTEGGIO
TOTALE 

1 ALL FOODS  55,000 30 85
2 SMA RISTORAZIONE 55,950 29,965 85,915

 
La Commissione, in relazione ai punteggi ottenuti nell’offerta tecnica e nell’offerta economica, prende 
atto della graduatoria finale: 
 

 

OPERATORE ECONOMICO 

PUNTEGGIO
TOTALE 
OFFERTA 
TECNICA 

PUNTEGGIO
PREZZO 

PUNTEGGIO 
TOTALE 

1 SMA RISTORAZIONE  55,950 29,965 85,915 
2 ALL FOODS 55,000 30,000 85,000 

 
Il Presidente constata che l’offerta migliore e prima in graduatoria è quella presentata dall’operatore 
economico SMA RISTORAZIONE con sede in   Rotonda dei Mille, 1 BERGAMO 
 
 
 
Il Presidente dà pertanto atto che la  SMA RISTORAZIONE con sede in   Rotonda dei Mille, 1 
BERGAMO risulta aggiudicataria provvisoria del LOTTO B fatta salve le verifiche di rito circa il 
possesso dei requisiti di gara. 
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In seduta pubblica, la cui data verrà pubblicata sul sito istituzionale dell’Ente, verrà reso noto l’esito del 
procedimento di verifica di anomalia di cui sopra. 
 
Il Presidente alle ore dichiara chiusa la seduta pubblica alle ore 11,30 rimettendo il plico contenente 
l’offerta economica, nonché la documentazione amministrativa e l’offerta tecnica, al segretario 
verbalizzante affinché provveda alla custodia. 
 
Letto, approvato e sottoscritto. 
 

IL PRESIDENTE 
 

Dott.ssa Elena UGHETTO 
(firmato in originale) 

I COMPONENTI 
 
Dott.ssa Donatella SEGHETTTO 
(firmato in originale) 

 
 
 
Dott.ssa Ines TOLOSA     IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE 
(firmato in originale) 

Dott.ssa Giuliana RANA 
(firmato in originale) 

 
 


